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Den im Betreff genannten und als Anlagen 1 und 2 beigefiigten Referentenentwurf iibersen-

de ich mit der Bitte um Kenntnisnahme. Die Anderungen gegeniiber dem geltenden Recht
sind aus der als Anlage 3 ebentfalls beigefigten syn"optischen Darstellung ersichtlich.

Im Hinblick auf die Eilbedlrftigkeit des Gesetzgebungsvorhabens (Frist zur Umsetzung der
Richtlinie 2006/24/EG grds. bis 15. September 2007; Geltungsdauer der §§ 100g, 100h der
Strafprozessordnung bis 31. Dezember 2007) ist beabsichtigt, den Referentenentwurf als-
bald an Lander und Verbande zur Stellungnahme zu Ubersenden; parallel dazu sollen auch
Sie Gelegenheit zur inhaltlichen Stellungnahme erhalten.

Ich wére fiir eine Mitteilung bis

Freitag. 17. November 2006, 12.00 Uhr,

dankbar, ob Bedenken gegen die beabsichtigte Versendung bestehen, andernfalls ich von
lhrem Einverstandnis hiermit ausgehe. ‘

Im Auftrag
Engers
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Referenten: RiLG BockemUihl / StAn Schwerin

Referentenentwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung und
anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG’

Problem und Ziel

Die Bundesregierung hat seit léngérem angekindigt, ein harmonisches Gesamtsystem der
strafprozessualen heimlichen Ermittlungsmethoden zu schaffen (vgl. bereits in der 14. Legis-
laturperiode: BR-Drs. 702/01, S. 10 f.). Um eine entsprechende Neuregelung auf eine tragfa-
hige Grundlage zu stellen, die die Bedlrfnisse der StrafVerfoIgungspraxis und den Diskussi-
onsstand in der Rechtswissenschaft beriicksichtigt, hat die Bundesregierung rechtswissen-
schaftliche und rechtstatsachliche Gutachten eingeholt (vgl. Wolter/Schenke [Hrsg.], Zeug-
nisverweigerungsrechte  bei  [verdeckten]  ErmittlungsmaBnahmen,  2002;  Alb-
recht/Dorsch/Kriipe, Rechtswirklichkeit und Effizienz der Uberwachung der Telekommunika-
tion nach den §§ 100a, 100b StPO und anderer verdeckter ErmittlungsmafBnahmen, 2003;
Meyer-Wieck, bRechtswirinchkeit und Effizienz der akustischen Wohnraumiiberwachung
[.groBer Lauschangriff] nach § 100c | Nr. 3 StPO, 2004). Auch Erfahrungsberichte der
staatsanwaltschaftlichen und polizeilichen Praxis tragen hierzu bei. Die hieraus gewonnenen
Erkenntnisse belegen insbesondere im Bereich der Telekommunikationsiiberwachung einen

' Dieses Gesetz dient (auch) der Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Be-
reitstellung offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder &ffentlicher Kom-
munikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG
(ABIl. EUNr. L 105 8. 54 ff.).
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Anderungsbedarf aufgrund technischer Neuerungen und Schwierigkeiten in der Strafverfol-

gungspraxis bei der Anwendung derv bisherigen gesetzlichen Regelungen.

Anderungsbedarf ergibt sich dariiber hinaus aus mehreren Entscheidungen des Bundesver-

fassungsgerichts:

* Mit seinem Urteil vom 27. Juli 2005 — 1 BvR 668/04 — (NJW 2005, 2603, 2611 f.) hat das
Bundesverféssungsgericht klargestellt, dass auch im Bereich der Telekommunikations-
Uberwachung Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung erfor-
derlich sind. Diese fiir die Uberwachung der Telekommunikation im praventiven Bereich
aufgestellte'Forderung ist auch auf den Bereich der Strafprozessordnung (StPO) zu Uber-

tragen.

* Die Entscheidungen vom 4. Februar 2005 — 2 BvR 308/04 — (NJW 2005, 1637, 1639 f.)
und vom 2. Marz 2006 — 2 BvR 2099/04 — (NJW 2006, 976, 977 1.) veranlassen eine Klar-
stellung, nadh welchen Rechtsvorschriften bei der Erhebung von Verkehrsdaten von Da-
tentrdgern zu verfahren ist, wenn diese sich nicht im Herrschaftsbereich des Telekommu-

nikationsdienstieisters befinden.

¢ SchlieBlich ist es erforderlich, die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum —
auch nachtraglichen — Rechtsschutz (BVerfGE 30, 1, 23 f., 30 f; 65, 1, 46; 67, 157, 185;
100, 313, 361 f., 364; 103, 142, -151; 105, 239, 248; 107, 299; 337 1.), zur Datenvernich-
tung (BVerfGE 69, 1, 49; 100, 313, 364 f.), zur Datenverwendung (BVerfGE 100, 313,
360; 107, 299, 328; 109, 279, 374, 379 f.; 110, 33, 73, 75) und zu der die Ordnungsma-
Bigkeit der Datenverwendung erméglichenden Kennzéichnungspflicht (BVerfGE 100, 313,
360; 109, 279, 374, 379 {.) konsequent auf alle eingriffsintensiven verdeckten Ermitt-

lungsmaBnahmen zu Gbertragen.

Anderungsbedarf ergibt sich auBerdem aus den Vorgaben des Ubereinkommens iber Com-
puterkriminalitdt des Europarats (so genannte Cybercrime-Konvention), deren Ratifizierung

demndachst erfb‘lgen soll.

Umzusetzen in innerstaatliches Recht sind ferner die Vorgaben der am 3. Mai 2006 in Kraft
getretenen Richtlinie 2006/24/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15.
Mérz 2006 Uber die Vorratsspeicheruhg von Daten, die bei der Bereitsteliung o6ffentlich zu-
ganglicher elektronischer Komrﬁunikationsdienste oder offentlicher Kommunikationsnetze
erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG (ABI. EU Nr. L
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105 S. 54 ff.), insbesondere hinsichtlich der innerstaatlichen Einfiihrung von Speicherungs-
pflichten flir Verkehrsdaten sowie darauf bezogener statistischer Erhebungen und Berichts-
pflichten. Artikel 15 der Richtlinie 2006/24/EG sieht grundséatzlich eine Umsetzung bis zum
15. September 2007 vor.

Lésung

Das Recht der verdeckten strafprozessualen ErmittluhgsmaBnahmen, das in den §§ 98a bis
101, 110a bis 110e und 163d bis 163f StPO geregelt ist, wird einer umfassenden Uberarbei-
tung unterzogen. i
Der Gesetzentwurf soll — unter Wahrung der bisherigen Systematik — die verfahrensrechtli-
chen Voraussetzungen und grundrevchtssicherriden Ausgestaltungen der verdeckten straf-
prdzessualen ErmittlungsmaBnahmen harmonisieren und diesen Regelungskomplex da-
durch insgesamt dbersichtlicher und rechtsstaatlichen Geboten entsprechend gestalten,
zugleich aber auch praktischen Erfordernissen Rechnung tragen. Wo dies geboten ist, sollen
einzelne ErmittlungsmaBnahmen auf eine klare, verfassungsrechtlich unbedenkiiche
Rechtsgrundlage gestellt werden. Neuen technischen Entwicklungen soll der Gesetzentwurf
- wo dies erforderlich und zuléssig ist, auch zukunftsoffen ~ Hechhung tragen. Die verdeck-
ten ErmittlungsmaBnahmen, die in jiingerer Zeit gegentiber den herkémmlichen ,offenen*
MaBnahmen der Strafverfolgungsbehérden erheblich an Bedeutung gewonnen und sich als
unverzichtbares Instrument erwiesen haben zur Bek&mpfung von schwer ermittelbarer Kri-
minalitét, Transaktions- und Wirtschaftskriminalitdt sowie Straftaten, die unter Nutzung mo-
derner Kommunikationstechnologien begangen werden, sollen {ibersichtlicher und normen-
klarer gestaltet werden, um dadurch sowohl den Rechtsschutz der von solchen MaBnahmen
Betroffenen als auch die Praktikébilitét dieser Regelungen in der staatsanwaltschaftiichen

und polizeilichen Praxis zu verbessern. Im Einzelnen:

e Die neue Vdrschrift des § 53b StPO-E fuhrt ein harmonisiertes System zur Berlicksichti-
gung der von den Zeugnisverweigerungsrechten der Berufsgeheimnistrager (§§ 53, 53a
StPO) geschiitzten Interessen ein. ’

*» §101 StPO-E wird zu einer die Regelungen der §§ 98a ff. StPO systematisch abschlie-

Benden Vorschrift umgestaltet:

Die bei allen eingriffsintensiVeren verdeckten ErmittlungsmaBnahmen (Rasterfahndung,
Postbeschlagnahme, Telekommunikationsiiberwachung, akustische Uberwachung inner-
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halb und auBerhalb von Wohnungen, Verkehrsdatenerhebung, technische und langfristige
Observation, Einsatz Verdeckter Ermittler, Schleppnetzfahndung, Ausschreibung zur poli-
zeilichen Beobachtung) nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVertGE 1.09, 279 ff. — akustische Wohnraumi]berwachuhg; BVerfG, Urt. vom 27. Juli
2005 — 1 BvR 668/04 — NJW 2005, 2603 ff. — Niederséchsisches SOG; BVerfGE 100,

-313, 360 ~ G 10-Gesetz) gebotenen grundrechtssichernden Verfahrensregelungen wer-

den dort allgemein und Ubersichtlich zusammengefasst, indem geregelt werden:

- die Pflicht zur Kennzeichnung der durch verdeckte ErmittlungsmaBnahmen erlangten
Erkenntnisse; damit wird sichergestellt, dass die fiir einglj'iffsintensive verdeckte Ermitt-
lungsmaBnahmen geltenden beschriankenden Verwendungsregelungen (vgl. auch
§ 161 Abs: 2, § 477 Abs. 2 StPO-E) Beachtung finden kénnen:

- die nachtrégliche Benachrichtigung der von verdeckten ErmittlungsmaBnahmen betrof-

fenen Personen;

- der zu benachrichtigende Personenkreis; durch die maBnahmespezifische Beschrei-

bung dieses Kreises werden Auslegungsunsicherheiten in der Praxis beseitigt;

- das Erfordernis einer — ggf. mehrfachen — gerichtlichen Zustimmung zur Zuriickstellung

- der Benachrichtigung;

- die Moglichkeit eines nachtraglichen — auch nach Eriedigung der MaBnahme eingrei-
fenden — gerichtlichen Rechtsschutzes fiir die von verdeckten ErmittlungsmaBnahmen

betroffenén Personen;

- die' Pflicht zur Léschung der.aus verdecktenAErmittlungsmaBnahmen erlangten Er-
kenntnisse, sobald diese flir Zwecke der Strafverfolgung sowie fiir einen etwaigen ge-
- richtlichen-Rechtschutz nicht mehr erforderlich sind.

Die ,Umwidmung" der durch verdeckte ErmittlungsméBnahrhen erlangten Daten zur Ver-
wendung als Beweismittel in anderen Strafverfahren und die Verwendung der durch ver-
deckte ErrﬁittlungsmaBnahmen auf anderer — insbesondere praventiv-polizeilicher —
Rechtsgrundlage erlangten Daten als Beweismittel in Stﬁafverfahren wird, soweit die
betreffenden MaBnahmen nach .der Strafprozessordnung nur bei Verdacht bestimmter
Straftaten zulassig sind, einheitlich davon abhéngig gemacht, ob sich der neue Verwen-
dungszweck ebenfalls auf Straftaten bezieht, die die Anwendung der MaBBnahme nach der
Strafprozessordnung erlauben (§ 161 Abs. 2, § 477 Abs. 2 SﬁPO-E).
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Der Katalog der Anlassstraftaten, die Voraussetzung fur eine Telekommunikationsiiber-
wachung nach § 100a StPO sind, wird systematisch neu geordnet, inhaltlich tiberarbeitet
und auf — auch im Einzelfall — schwere Straftaten beschrankt (§ 100a Abs. 1, 2 StPO-E).

Mit § 100a Abs. 4 StPO-E wird der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts auch bei der Telekommuni-

kationsliberwachung gewahrleistet.

Dem durch das Ubereinkommen (iber Computerkriminalitat des Europarats veranlassten
Regelungsbédarf wird durch die Umgestaltung des § 100g $tPO in eine Datenerhebungs-
befugnis und die Erstreckung der Befugnis zur Durchsicht Von Datentragern auf mit die-
sen vernetzte — aber rdumlich getrennte — Speich‘ermedienﬁ (§ 110 Abs. 3 StPO-E) nach-

gekommen.

Durch die Schaffung einer Konzentrationsregelung fiir die Vornahme gerichtlicher Unter-
suchungshandiungen wird die mit dem Richtervorbehalt bezweckte rechtsstaatliche Kon-
trolle gestarkt (§ 162 Abs. 1 StPO-E). |

Auch bei den einzelnen Ermittlungsanordnungen wird die mit dem Richtervorbehalt be-
zweckte Kontrolle durch eine Harmonisierung der Anordnumgskompetenzen und der An-
ordnungsdauer gestarkt (§ 100b Abs. 1, § 100f Abs. 4 i. V m. § 100b Abs. 1, § 100g
Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 100b Abs. 1 StPO-E).

Zur Umsetzung der Richtlinie zur‘ .Vorratsspeicherung" von Verkehrsdaten werden im Te- -
lekommunikationsgesetz (insbesondere in den §§ 110a, 110b TKG-E) Regelungen tber
entspreChende Speicherungspflichten sowie in der S;rafproziessordnung (§ 100g StPO-E)
Regelungen Uber darauf bezogene statistische Erhebungen und Berichtspflichten ge-

schaffen.

Ferner wird mit § 100b Abs. 5 und 6 StPO-E eine einheitliche Bestimmung fiir statistische
Erhebungen zu TelekommunikationsﬂberwachungsmaBnahmen nach § 100a StPO-E ge-
schaffen, die § 110 Abs. 8 TKG ablést und fir die schon bisljang erfolgenden statistischen
Mitteilungen der Landesjustizverwaltungen und des Generalbundesanwalts beim Bundes-

gerichtshof eine ausdriickliche gesetzliche Regelung schafft.




Alternativen

Keine.

Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Volizugsaufwand

Keine.

2.  Volizugsaufwand

Die Neufassung der Regelung der verdeckten ErmittlungsmaBnahmen in der Strafpro-
zessordnung kann fir die Behérden und Gerichte des Bundes und der Lander Mehr-
aufwand verursachen, dessen Umfang sich jedoéh nicht verlasslich schatzen lasst.
Dieser Mehraufwand kann insbesondere durch die Erflllung von Kennzeichnungs-,
Benachribhtigungs— und Statistikpflichten sowie durch die Wahrnehmung der nun aus-
dricklich erdffneten Moglichkeit flir Betroffene, nachtraglichen Rechtsschutz bei allen
verdeckten ErmittlungsmaBnahmen zu erwirken, entstehen. Der hiermit verbundene
erhbhie Personalaufwand ist aufgrund verfassungs- bzw. europarechtlicher Vorgaben

nicht vermeidbar.

Die Umsetzung der Richtlinie zur ,Vorratsspeicherung” von Verkehrsdaten wird zudem
voraussichtlich zu vermehrten, der Entschadigungspflicht nach § 23 des Justizvergii-
tungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) unterliegenden Auskunftsersuchen der
Strafverfolgungsbehdrden an Telekommunikationsunternehmen nach § 100g StPO
fihren. Hierdurch wird sich die Summe der aus den Haushalten von Bund und Landern
zu erbringenden Entschédigungszahlungen erhdhen. In welchem Umfang dies der Fall
sein wird, lasst sich nicht verlasslich schatzen, weil nicht bekannt ist, in wie vielen Fal-
len derzeit von entsprechenden Ersuchen in Ermangelung einer die Erfolgsaussicht der
Anfrage begriindenden Speicherungspflicht abgesehen wird. Unter der — mit groBen
Unsicherheiten behafteten — Annahme, dass die Anzahl zuséatzlicher entschadigungs-
pflichtiger Auskunftsersuchen zwischen 500 und 10.000 pro Jahr liegen wird, ergibt
sich bei dem von § 23 JVEG vorgegebenen Stundensatz von maximal 17 Euro und ei-
ner angenommen Bearbeitungszeit von einer Stunde pro Auskunftsersuchen ein zu-
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satzliches Ausgabevolumen von 8.500 bis 170.000 Euro pro Jahr, das im Hinblick auf
die primére Zustandigkeit der Lander fir die Strafverfolgung zum ganz Uberwiegenden

Teil aus den Landerhaushaiten zu finanzieren sein wird.

Zusétz!icher Aufwand kann ferner daraus resultieren, dass aufgrund der Einflihrung
von Speicherungspflichten fiir Verkehrsdaten kiinftig mehr Straftaten als bislang aufge-
klart werden kénnen, was ebenfalls zuséatzlichen, nicht ndher quantifizierbaren Auf-
wand bei den Strafverfolgungsbehérden und Gerichten erwarten |asst. Dieser Mehr-
aufwand ist aufgrund der Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie nicht vermeidbar
und im Interesse einer effektiven Strafverfolgung geboten.

Fur die Kommunen entsteht kein Vollzugsaufwahd.

Sonstige Kosten

Fur die von der Speicherungspflicht fir Verkehrsdaten betroffenen Unternehmen entsteht
durch die ordnungsgeméaBe, auch datenschutzrechtliche Schutzvorkehrungen beriicksichti-
gende Speicherung ein zusatzlicher Aufwand, der sich derzeit nicht genau beziffern lasst und
sich auch kiinftig ohne umfassende Mitwirkung der betroffenen Unternehmen nicht genau
quantifizieren lassen wird. Wahrend der Aufwand fiir die Beantwortung von Verkehrsdaten-
abfragen schon bislang nach § 23 Abs. 1 Nr. 2 JVEG entschadigt wird, sieht der Entwurf fiir
die zur Erflillung der Speicherungspflichten erforderlicheh Investitionen und ggf. gesteigerten
Betriebskosten keine Kostenerstattung vor. Es ist daher zu erwarten, dass die betroffenen
Unternehmen diese Kosten bei ihrer Preisgestaltung beriicksichtigen und damit im Ergebnis
auf die Kunden abwalzen werden, soweit der Telekommunikationsmarkt dies zulasst. Nach
Berechnungen eines groBen deutschen Diensteanbieters mit einem Jahresumsatz von an-
nahernd 60 Mr_d. Euro betragen die bei ihm durch die Erfiillung der Speicherungspflichten
entstehenden Zusatzkosten etwa 700.000 Euro pro Jahr und damit 0,00116 % des Jahres-
umsatzes. Das Verbraucherpreisniveau im Bereich der Telekommunikationsdienstleistungen
dirfte daher durch die Erflllung der Speicherungspflichten voraussichtlich allenfalls gering-

flgig steigen.

Zudem werden die betroffenen Unternehmen dadurch entlastet, dass

- die in der Praxis aufwandig umzusetzende, bislang in § 100g Abs. 2 StPO geregelte so
genannte Zielwahlsuche aufgrund der Regelungen Uber die Speicherungsfristen fir Ver-
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kehrsdaten, die auch die Kennung des ankommenden Anrufes erfassen, voraussichtlich

weitgehend entbehrlich wird und

- die bislang in § 110 Abs. 8 TKG vorgesehene Verpflichtung der Unternehmen zur Erhe-
bung und Ubermittiung statisﬂscher Angaben Uber- Anordnungen nach §§ 100a, 100b
StPO aufgehoben wird, weil diese Aufgaben kiinftig aufgrund der Regelungen in § 100b
Abs. 5 und 6 StPO-E von den Strafverfolgungsbehérden wahrzunehmen sind.

Dartber hinaus entstehen fir die Wirtschaft, insbesondere mittelstandische Unternehmen,
keine Kosten. Weitere Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und ins-

besondere das Verbraucherpreisniveau sind damit nicht zu erwarten.
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Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung und anderer verdeck-

ter Ermitﬂungsmaﬂnahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG?

Vom ...

Der Deutsche Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-

schlossen:

, Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 53a wird folgender § 53b eingefiigt:

+§ 53b

(1) Soweit durch eine ErmittlungsmaBnahme eine in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder
Nr. 4 geﬁannte Person betroffen ware und dadurch voraussichtlich Erkenntnisse er-
langt wirden, iber die diese Person das Zeugnis verweigern dlrfte, ist die Ermitt-
lungsmaBnahme unzuldssig. Dennoch erlangte Erkenntnisse diirfen im Strafverfahren
nicht verwertet werden. Aufzeichnungen hierliber sind unverzlglich zu l6schen. Die
Tatsache ihrer Erlangung und Léschung ist aktenkundig zu machen. Bestehen Zweifel,
ob nicht verwertbare Erkenntnisse ertangt wurden, hat die Staatsanwaltschaft unver-
zliglich eine Entscheidung des Gerichts (iber die Verwertbarkeit herbeizufiihren. Soweit
das Gericht eine Verwertbarkeit verneint, ist dies flir das weitere Verfahren bindend.

(2) Soweit durch eine ErmittlungsmaBnahme eine in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 3b
oder Nr. 5 genannte Person betroffen wére und dadurch voraussichtlich Erkenntnisse
erlangt wiirden, (iber die diese Person das Zeugnis verweigern dirfte, ist dies im Rah-
men der Prifung der VerhaltnismaBigkeit unter Wiirdigung des &ffentlichen Interesses
an den von dieser Person wahrgenommenen Aufgaben und des Interesses an der Ge-

2

Dieses Gesetz dient (auch) der Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 15. M&rz 2006 Uber die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Be-
reitstellung offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder Sffentlicher Kom-
munikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG
(ABIL. EU Nr. L 105 S. 54 ff.). .
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heimhaltung der dieser Person anvertradten oder bekannt gewordenen Tatsachen be-
sonders zu berl'Jcksichtigen. Soweit hiernach geboten, ist die MaBnahme zu unterlas-
sen oder,.soweit dies nach der Art der MaBnahme mdglich ist, zu beschréanken. Fiir die
Verwertung von Erkenntnissen zu Beweiszwecken gilt Satz 1 entsprechend.

(3) Die Absétze 1 und 2 sind entsprechend anzuwenden, soweit die in § 53a Genann-

ten das Zeugnis verweigern diirften.

(4) Die Abséatze 1 bis 3 sind.nicht anzuwenden, soweit gegen die zeugnisverweige-
rungsberechtigte Person ein Strafverfahren wegen des Verdachts der Beteiligung an
der Tat dder der Beglinstigung, ‘Strafvereitelung oder Hehlerei eingeleitet ist. Ist die Tat
nur auf Anirag oder nur mit’Erméchtigung verfolgbar, ist Satz 1 in den Fallen des § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 anzuwenden, sobald und soweit der Strafantrag gestellt oder die

Ermachtigung erteilt ist.

(5) Die §§ 97 und 100c Abs. 6 bleiben unberiihrt”

In § 58a ‘Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 100b Abs. 6* durch die Angabe ,§ 101
Abs. 10" ersetzt. '

§ 97 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 2 wird wie folgt gééndert:

aa) In Satz 1 wird vor dem Wort ,Gesundheitskarte* das Wort ,elektronische*
eingeflgt.

bb) - Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Beschrankungen der Beschlagnahme gelten nicht, wenn gegen die zur
Verweigerung des Zeugnisses Berechtigten ein Strafverfahren wegen des

" Verdachts der Beteiligung an der Tat oder der Beglinstigung, Strafvereite-
lung oder Hehlerei eingeleitet ist oder wenn es sich um Gegenstande han-
delt, die durch eine Straftat hervorgebracht oder zur Begehung einer Straf-
tat gebraucht oder bestimmt sind oder die aus einer Straftat herriihren.”
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b)  In Absatz 5 Satz 2 wird das Wort ,gilt“ durch die Wérter ,und § 53b Abs. 4 Satz 2

gelten” ersetzt.

§ 98 wird wie folgt geéndert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter ,den Richter" durch die Wér-

ter ;das Gericht" ersetzt.
b)  Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)“ In Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,richterliche durch das Wort ,gericht-

liche" ersetzt.

bb) Die Satze 3 und 4 werden wie folgt neu gefasst:
»Solange die 6fféntliche Klage noch nicht erhoben ist, entscheidet das nach
§ 162 Abs. 1 zustandige Gericht. Ist die 6ffentliche Klage erhoben, ent-

. scheidet das damit befasste Gericht.*

cc) In Satz 5 werden nach dem Wort ,auch” die Wérter ,in diesem Fall* gestri-

chen.
dd) Satz 6 wird wie folgt gefasst:

»Ist dieses unzusténdig, so leitet es den Antrag dem zustandigen Gericht

T ZU.

c) In Absatz 3 wird das Wort ,Richter” durch das Wort ,Gericht” ersetzt.

§ 98b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 werden die Worter ,den Richter" durch die Wérter ,das Gericht*

ersetzt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,richterliche” durch das Wort ,gerichtliche” ersetzt.
cc) In Satz 3 wird das Wort ,Richter* durch das Wort ,Gericht* ersetzt.

In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,den Richter" durch die Woérter ,das Ge-
richt* und die Worter ,dem Richter* durch die Wérter ,dem Gericht" ersetzt.

Absétz 3 Satz 3 wird aufgehoben.
Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) In dem bisherigen Satz 2 wird das Wort ,geman" durch das Wort ,nach” er-

. setzt.

§ 100 wird wie foigt geandert:

a)

In Absatz 1 werden die Worter ,der Richter* durch die Worter ,das Gericht“ er-
setzt.

In Absatz 2 werden die Warter ,von dém Richter* durch das Wort ~gerichtlich” er-
setzt.

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,<Gegenstande* durch das Wort ,Postsendungen*”
" und das Wort ,Richter* durch das Wort ,Gericht* ersetzt.

bb)' In Satz 4 werden das Wort ,Gegenstande" durch das Wort ,Postsendun-
gen“und das Wort ,Richter* durch das Wort ,Gericht* ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
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aa) In Satz 1 werden die Wérter ,der nach § 98 zustandige Richter durch die

Worter ,das nach § 98 zusténdige Gericht" ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,eines ausgelieferten Gegenstandes” durch die
Worter ,einer ausgelieferten Postsendung” und die Woérter ,der Richter,
der" durch die Worter ,das Gericht, das” ersetzt.

Folgende Absatze 5 bis 6 werden angeflgt:

.(5) Postsendungen, deren Offnung nicht'angeordnet worden ist, sind unverziig-
lich an den vorgesehenen Empféanger weiter zu leiten. Dasselbe gilt, soweit nach
der Offnung die Zuriickbehaltung nicht erforderlich ist.

(6) Der Teil einer zuriickbehaltenen Postsendung, dessen Vorenthaltung nicht mit
Ricksicht auf die Untersuchung geboten erscheint, ist dem vorgesehenen Emp-

fanger abschriftlich mitzuteilen.” .

Die §§ 100a und 100b werden wie folgt gefasst:

,§ 100a.

(1) OhneWissen der Betroffenen darf die Telekommunikation iiberwacht und aufge-

zeichnet werden, wenn

. bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand eine in Absatz 2 be-
zeichnete schwere Straftat begangen, in Fallen; in denen der Versuch strafbar ist,
zu begehen versucht, oder durch eine Straftat vorbereitet hat,

die Tat auch im Einzelfall schwer wiegt und

die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Be-

schuldigten auf andere Weise wesentlich erschwert oder aussichtslos ware.

(2) Schwere Straftaten im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 sind:
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1. aus dem Strafgesetzbuch: -

a)

Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und der Gefahrdung des de-
mokratischen Rechtsstaates sowie des Landesverrats und der Geféhrdung
der duBeren Sicherheit nach den §§ 80 bis 82, 84 und 85, 87 bis 89, 94 bis
100a,

Abgeordnetenbestechung nach § 108e,

Straftaten gegen die Landesverteidigung nach den §§ 109d bis 109h,

Straftaten gegen die &ffentliche Ordnung nach den §§ 129 bis 130,

Geld- und Wertzeichenfélschung nach den §§ 146 und 151, jeweils auch in
Verbindung mit § 152, sowie nach § 152a Abs. 3 und § 152b Abs. 1 bis 4,

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung in den Fallen der §§ 1764,
176b, 177 Abs. 2 Nr. 2 und des § 179 Abs. 5 Nr. 2,

Verbreitung kinderpo'r,nografischer Schriften nach § 184b Abs. 1 bis 3,
Mord und Totschlag nach den §§ 211 und 212,

Straftaten gegen die personliche Freiheit nach den §§ 232 bis 233a, 234,
234a, 239a und 239, '

Bandendiebstahl nach § 244 Abs. 1 Nr. 2 und schwerer Bandendiebstahi nach
§ 244a,

Straftaten des Raubes und der Erpressung nach den §§ 249 bis 255,

gewerbsmaBige Hehlerei, Bandenhehlerei nach § 260 und gewerbsmaBige
Bandenhehlerei nach § 260a,

Geldwasche und Verschieierung unrechtmaBig erlangter Vermégenswerte
nach § 261 Abs. 1, 2 oder Abs. 4,




1)

[a)

b)

c)

a)

b)
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Betrug und Computerbetrug unter den in § 263 Abs. 3 Satz 2 genannten Vor-
aussetzungen und im Falle des § 263 Abs. 5, jeweils auch in Verbindung mit §
263a Abs. 2, '

Subventionsbetrug unter den in § 264 Abs. 2 Satz 2 genannten Vorausset-
zungen und im Falle des § 264 Abs. 3 in Verbindung mit § 263 Abs. 5,

Straftaten der Urkundenfélschung unter den in § 267 Abs. 3 Satz 2 genannten
Voraussetzungen und im Fall des § 267 Abs. 4, jeweils auch in Verbindung
mit § 268 Abs. 5 oder § 269 Abs. 3, sowie nach § 275 Abs. 2 und § 276 Abs.
2,

Bankrott unter denin § 283a Satz 2 genannten Voraussetzungen,

Straftaten gegen den Wettbewerb nach § 298 und, unter den in § 300 Satz 2
genannten Voraussetzungen, nach § 299,

gemeingeféhrliche Straftaten in den Fallen der §§ 306 bis 306¢, 307 Abs. 1 bis
3, des § 308 Abs. 1 bis 3, des § 309 Abs. 1 bis 4, des § 310 Abs. 1, der

§§ 313, 314, 315 Abs. 3, des § 315b Abs. 3 sowie der §§ 316a und 316c;,

Bestechlichkeit und Bestechung nach den §§ 332 und 334;

. aus der Abgabenordnung:

gewerbsméBige oder bandenméBige Steuerhinterziehung nach § 370a,]
gewerbsméBiger, gewaltsamer und bandenméaBiger Schmuggel nach § 373,

gewerbsméaBige Steuerhehlerei nach §'374,

. aus defn Asylverfahrensgesetz:

Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragsteliung nach § 84 Abs. 3,

gewerbs- und bandenméBige Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragstel-

lung nach § 84a,
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4. aus dem Aufenthaltsgesetz:

a)  Einschleusen von Auslandern nach § 96 Abs. 2,

b)  Einschleusen mit Todesfolge und gewerbs- und bandenmaBiges Einschleusen
nach § 97,

. aus dem AuBenwirtschaftsgesetz:

eine Straftat nach § 34 Abs. 1 bis 6,

. aus dem Betdubungsmittelgesetz:

a)  Straftaten nach einer in § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 in Bezug genommenen Vor-
schrift unter den dort genannten Voraussetzungen,

b)  Straftaten nach den §§ 29a, 30 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und den §§ 30a und 30b,

. aus dem Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen:

a) Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3 und § 20 Abs. 1, 2, jeweils auch in Verbin-
dung mit § 21, '

b)  Straftaten nach § 22a Abs. 1 bis 3,

. aus dem Vélkerstrafgesetzbuch:

a) Volkermord nach § 6,
b)  Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach §7,

c) Kriegsverbrechen nach den §§ 8 bis 12,

. aus dem Waffengesetz:

a) Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3,
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b)  Straftaten nach § 52 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe ¢ und d sowie Abs.’5 und 6.

(3) Die Anordnung darf sich nur gegen den Beschuldigten oder gegen eine Person
richten, von der auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie fiir den
Beschuldigten bestimmte oder von ihm herrithrende Mitteilungen entgegennimmt oder
weitergibt oder dass der Beschuldigte ihren Anschluss benutzt.

(4) Liegen tatsachliche Anhaltspunkte fiir die Annahme vor, dass durch eine MaBnah-
me nach Absatz 1 allein Erkenntnisse aus dem: Kernbereich priv\ater Lebensgestaltung
erlangt wilrden, ist die MaBnahme unzulassig. Erkenntnisse aus dem Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung, die durch eine MaBnahme nach Absatz 1 erlangt wurden, dir-
fen im Strafverfahren nicht verwertet werden. Aufzeichnungen hieriiber sind unverziig-
lich zu 16schen. Die Tatsache ihrer Erlangung und Léschung ist aktenkundig zu ma-
chen. Bestehen Zweifel, ob Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung erlangt wurden, hat die Staatsanwaltschaft unverziglich eine-Entscheidung des
Gerichts Uber die VerWertbarkeit der erlangten Erkenntnisse herbeizufiihren. Soweit
das Gericht eine Verwertbarkeit verneint, ist dies fiir das weitere Verfahren bindend.

§ 100b

(1) MaBnahmen nach § 100a diirfen nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft durch das
Gericht angeordnet werden, Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch durch die
Staatsanwaltschaft getroffen werden. Soweit die Anordnung der Staatsanwaltschaft
nicht binnen drei Werktagen von dem Gericht bestatigt wird, tritt sie auBer Kraft und die
auf Grund der Anordnung erlangten personenbezogenen Daten diirfen nicht zu Be-
weiszwecken verwertet werden. Die Anordnung ist auf héchstens zwei Monate zu be-
-fristen. Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als einen Monat ist zulassig, soweit
die Voraussetzungen der Anordnung unter Berlicksichtigung der gewonnenen Ermitt-
lungsergebnisse fortbestehen. Ist die Dauer der Anordnung auf insgesamt sechs Mo-
nate vérléngert worden, so entscheidet (iber weitere Verlangerungen vorbehaltlich des
§ 169 das im Rechtszug ubergeordnete Gericht:

(2) Die A‘nordnung ergeht schriftlich. In ihrer Entscheidungsformel sind anzugeben:
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1. soweit mdglich, der Name.und die Anschrift des Betroffenen, gegen den sich die

MaBnahme richtet,

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu (berwachenden Anschlusses
oder des Endgerates, wenn diese allein dem zu Uberwachenden Endgerét zuzuord-

nen ist,
3. Art, Umfang und Dauer der MaBnahme.

(3) Auf G‘rund der Anordnung hat jeder, der Telekommunikationsdienste erbringt oder
daran mitwirkt, dem Gericht, der Staatsanwaltschaft und ihren im Polizeidienst tatigen
Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) die MaBnahmen nach
§ 100a zu ermdglichen und die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Ob und in wel-
chem Umfang hierfiir Vorkehrungen zu treffen sind, bestimmt sich nach dem Tele-
kommunikationsgesetz und der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung. § 95
Abs. 2 gilt entsprechend. '

(4) Liegeh die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor, so sind die auf Grund
der Anordnung ergriffenen MaBnahmen unverzlglich zu beenden. Nach Beendigung
der MaBnahme ist das anordnende Gericht Gbér deren Verlauf und Ergebnisse zu un-
terrichten.

(5) Die Lander und der Generalbundesanwalt berichten dem Bundesamt fiir Justiz ka-
lenderjahrlich jeweils bis zum '30. Juni des dem Berichtsjahr folgenden Jahres Uber in
ihrem Zustandigkeitsbereich angeordnete MaBnahmen nach § 100a. Das Bundesamt
fir Justiz erstellt eine Ubersicht zu den im Berichtsjahr bundesweit angeordneten
MaBnahmen und veréffentlicht diese im Internet®. |

(6) In den Berichten nach Absatz 5 sind anzugeben:

1. die Anzahl der Verfahren, in denen MaBnahmen nach § 100a Abs. 1 angeordnet

worden sind;

2. die Anzahl der Uberwachungsanordnungen nach § 100a Abs. 1, unterschieden
nach

3

Amtlicher Hinweis: hitp:/www. ... .de
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a)  Erst- und Verlangerungsanordnungen sowie
b)  Festnetz-, Mobilfunk- und Internettelekommunikation;

3. die jeweils zugrunde liegende Anlassstraftat nach MaBgabe der Unterteilung in
§ 100a Abs. 2;

4. die Ahzahl der Beteiligten der iberwachten Telekommunikation(;

5. ob die Uberwachung Ergebnisse erbracht hat, die fiir das Verfahren relevant sind

oder \(oraussichtlich relevant sein werden;

6. ob die Uberwachung Ergebnisse erbracht hat, die fiir andere Strafverfahren relevant

sind oder voraussichtlich relevant sein werden)."

. § 100c wird wie folgt geédndert:

a)  Absatz 2 Nr. 1 wird wie folgt geédndert:
aa) In Buchstabe a wird das Wort ,oder” durch das Wort ,sowie" ersetzt.
bby . Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
) Geld- und Wertzeichenfalschung nach den §§ 146 und 151, jeweils
auch in Verbindung mit § 152, sowie nach § 152a Abs. 3 und § 152
Abs. 1 bis 4,".

b)  Absatz 6 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

n§ 53b Abs. 4 gilt entsprechend.”

§ 100d wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 wird das Wort ,bekannt” durch das Wort ,mdglich,” er-

setzt.
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b) Absatz 5 wird aufgehoben.
c) Absatz 6 wird Absatz 5 und wie folgt geadndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 und in Nummer 1 wird das Wort ,Informatio-

nen" durch das Wort ,Daten” ersetzt.
bb) Nummer 2 wird wie folgt geadndert:

aaa) In Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Informationen® durch das Wort

.Daten” ersetzt.

bbb) In Satz 3 werden das Wort ,Informationen” jeweils durch das Wort
,Daten” und das Wort ,vernichten“ durch das Wort ,i6schen” ersetzt.

- ccc) Die Satze 4 und 5 werden wie folgt gefasst:
»Die Loschung ist aktenkundig zu machen. Soweit die Léschung le-

diglich fiir eine etwaige vorgerichtliche oder gerichtliche Uberprifung
zurlckgestellt ist, diirfen die Daten nur fur diesen Zweck verwendet

werden; fir eine Verwendung zu anderen Zwecken sind sie zu sper-

I

ren.

cc)" In Nummer 3 werden das Wort ,Informationen” durch das Wort ,Daten” und
die Wérter ,diese Informationen* durch das Wort ,sie” ersetzt.

d)  Die Abséatze 7 bis 10 werden aufgehoben.

10. § 100e wird wie folgt gedndert:

. a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fir die nach § 100c angeordneten MaBnahmen gilt § 100b Abs. 5 entspre-
chend. Die Bundesregierung berichtet dem Deutschen Bundestag jahrlich Gber




11.

-21-

die im jeweils vorangegangenen Kalenderjahr nach § 100c angeordneten MaB-

nahmen.”

b) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 8 wird die Angabe ,(§ 100d Abs. 8)" durch die Angabe
.(§ 101 Abs. 4 bis 7)" ersetzt.

Die §§ 100f bis 101 werden wie folgt gefasst:
.§ 100f

(1) Ohne Wissen des Betroffenen darf auBerhalb von Wohnungen das nichtéffentlich
gesprochene Wort mit technischen Mitteln abgehdért und aufgezeichnet werden, wenn
bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand eine in § 100a bezeich-
nete Straftat begangen hat, und die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesent-

lich erschwert ware.
(2) Die MaBnahme darf sich nur gegen einen Beschuldigten richten. Gegen andere
Personen darf die MaBnahme nur angeordnet werden, wenn auf Grund bestimmter

Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. sie mit dem Beschuldigten in Verbindung stehen oder eine solche Verbindung

hergestellt wird,

2. die MaBnahme zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des Auf-
enthaltsortes eines Beschuldigten flihren wird und

3. dies auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware.

(3) Die MaBnahme darf auch durchgefiihrt werden, wenn andere Personen unvermeid-
bar betroffen werden.

(4) § 100b Abs. 1, 4 Satz 1 und § 100d Abs. 2 gelten entsprechend.
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§ 100g
(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdabht, dass jemand

1.  eine Straftat von auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung, insbesondere eine in
§ 100a Abs. 2 bezeichnete Straftat, begangen hat, in Féallen, in denen der Ver-
such strafbar ist, zu begéh’en versucht hat oder durch eine Straftat vorbereitet hat

oder

-2.  eine Straftat mittels Telekommunikation begangen hat,

so diirfen auch ohne Wissen des Betroffenen Verkehrsdaten (§ 96 Abs. 1 des Tele-
kommunikationsgesetzes) erhoben werden, soweit dies fiir die Erforschung des Sach-
verhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten erforderlich ist. Im
Falle des Satzes 1 Nr. 2 ist die MaBnahme nur zulassig, wenn die Erforschung des
Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufehthaltsortes des Beschuldigten auf andere
Weise aussichtslos wére und die Erhebung der Daten in einem angemessenen Ver-
héltnis zur Bedeutung der Sache steht. Die Erhebung von Standortdaten in Echtzeit ist
nur im Fglle giner in § 100a Abs. 2 bezeichneten Straftat zuldssig.

(2) § 100a Abs. 3 und § 100b Abs. 1 bis 4 Satz 1 gelten entsprechend. Abweichend
von § 100b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 geniigt im Falle einer Straftat von erheblicher Bedeu-
tung eine rdumlich und zeitlich hinreichend bestimmte Bezeichnung der Telekommuni-
kation, wenn die Erforschung des Sachverhaits auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert ware. "

(3) Die Erhebung von Verkehrsdaten, die sich nicht im Gewahrsam eines Telekommu-
nikationsdiensteanbieters befinden, bestimmt sich nach Abschluss des Kommunikati-
onsvorgangs nach den allgemeinen Vorschriften; die Absatze 1 und 2 finden insoweit

keine Anwendung.

(4) Uber MaBnahmen nach Absatz 1 ist entsprechend § 100b Abs. 5 jahrlich eine U-
bersicht zu erstellen, in der anzugeben sind: '

1. die’ Anzahl der Verfahren, in denen Mafinahmen nach Absatz 1 durchgefiihrt wor-
den sind;
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2. die Anzahl der Anordnungen von MaBnahmen nach Absatz 1, unterschieden
nach Erst- und Verldngerungsanordnungen;

3. die jeweils zugrunde liegende Anlassstraftat, unterschieden nach Absatz 1 Satz 1
Nr. 1 und 2; '

4. die Anzahl der zurlickliegenden Monate, fiir die Verkehrsdaten nach Absatz 1
abgefragt wurden, bemessen ab dem Zeitpunkt der Anordnung;

5. die'Anzahl der Ma3nahmen, die ergebnislos geblieben sind, weil die abgefragten
Daten ganz oder teilweise nicht verfligbar waren.

. §100h
(1) Ohne Wissen des Betroffenen diirfen auBerhalb von Wohnungen
1. Bildaufnahmen hergestellt werden,

2. sonstige besondere fiir Observationszwecke bestimmte technische Mittel ver-

wendet werden.

(2) Die MaBnahmen sind nur zulassig, wenn die Erforschung des Sachverhalts oder
die Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf andere Weise weniger er-
folgversprechend oder erschwert ware. Eine MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 2 setzt zu-
dem vorahs, dass Gegenstand der Untersuchung eine Straftat von erheblicher Bedeu-

tung ist.

(3) Die MaBnahmen dirfen sich nur gegen den Beschuldigten richten. Gegen eine an-

dere Person sind

1. MaBnahmen nach Absatz 1 Nr. 1 nur zulassig, wenn die Erforschung des Sach-
verhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere
Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert ware,
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2. MaBnahmen nach Absatz 1 Nr. 2 nur zulassig, wenn auf Grund bestimmter Tat-

sachen anzunehmen ist, dass

a) die andere Person mit einem Beschuldigten in Verbindung steht oder eine

- solche Verbindung hergestellt wird,

b)  die MaBnahme zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittiung des
Aufenthaltsortes des Beschuldigten flihren wird und

c)  die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittiung des Aufenthaltsortes
des Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich er-

schwert wére.

(4) Die MaBnahmen dirfen auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar be-

troffen werden.

§ 100i
(1) Durch technische Mittel diirfen

1. zur Vorbereitung einer MaBnahme nach § 100a die Geratenummer eines Mobil-
funkendgeréates und die Kartennummer der darin verwendeten Karte und

2. zur Vorléufigen Festnahme nach § 127 Abs. 2 oder zur Festnahme auf Grund ei-
nes Haft- oder Unterbringungsbefehls der Standort eines Mobilfunkendgerates

ermittelt werden.

(2) Eine MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 1 ist nur zul4ssig, wenn die Voraussetzungen
des § 100a vorliegen und die Durchfilhrung der UberwachungsmaBnahme ohne die
Ermittlung der Geréte- oder Kartennummer nicht méglich oder wesentlich erschwert

wére.

(3) Eine MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 2 ist nur im Falle einer Straftat von erheblicher
Bedeutung und nur dann zuldssig, wenn die Ermittiung des Aufenthaltsortes des Be-
schuldigten auf andere Weise weniger erfolgversprechend oder erschwert ware. Ge-
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gen eine andere Person als den Beschuldigten ist die MaBnahme nur zuldssig, wenn
die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Be-
schuldigten auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich

erschwert ware.

(4) Personenbezogene Daten Dritter diirfen anlasslich solcher MaBnahmen nur erho-
ben werden, wenn dies aus technischen Griinden zur Erreichung des Zwecks nach
Absatz 1 unvermeidbar ist. Uber den Datenabgleich zur Ermittiung der gesuchten Ge-
rate- und Kartennummer hinaus diirfen sie nicht verwendet werden und sind nach Be-

endigung der MaBnahme unverztiglich zu ldschen.

(5) § 100b Abs. 1 Satz 1 bis 3 gilt entsprechend; im Falle des Absatzes 1 Nr.1 gilt auch
§ 100b Abs. 2 Satz 1 entsprechend. Die Anordnung ist auf héchstens sechs Monate zu
befristen, Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als sechs weitere Monate ist zulés-
sig, soweit die in den Absatzen 1 bis 3 bezeichneten Voraussetzungen fortbestehen.

(6) Auf Grund der Anordnung einer MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 2 hat jeder, der Te-
lekommur_likationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, dem Gericht, der Staatsanwalt-
schaft und ihren im Polizeidienst tatigen Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) die flir die Ermittiung des Standortes des Mobilfunkendgerates er-

forderliche Gerate- und Kartennummer mitzuteilen.

§101

(1) FOr MaBnahmen nach den §§ 98a, 99, 100a, 100¢ bis 100i, 110a, 163d bis 163f
gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist, die nachstehenden Regelungen.

(2) Entscheidungen und sonstige Unterlagen (iber MaBnahmen nach den §§ 100c,
100f, 100h Abs. 1 Nr. 2 und § 110a werden bei der Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu
den Akten sind sie erst zu nehmen, wenn die Voraussetzungen fiir eine Benachrichti-

gung nach Absatz 5 erfiillt sind.

(3) Personenbezogene Daten, die durch MaBnahmen nach Absatz 1 erhoben wurden,
sind entsprechend zu kennzeichnen. Nach einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist

die Kennzeichnung durch diese aufrechtzuerhalten.




-26-

(4) Von den in Absatz 1 genannten MaBnahmen sind die nachfolgend bezeichneten
Personen zu benachrichtigen, soweit diese bekannt sind oder ihre Identifizierung ohne
unverhéltnisméaBige weitere Ermittiungen méglich ist und nicht Uberwiegende schutz-
wiirdige Belange anderer Betroffener entgegenstehen. Dabei ist auf die Maglichkeit
nachtraglichen Rechtsschutzes nach Absatz 9 und die daflr vorgesehene Frist hinzu-
weisen. Zu benachrichtigen sind im Falle

1. des § 98a die betroffenen Personen, gegen die nach Auswertung der Daten wei-

tere Ermittlungen gefﬁhrt wurden,
2. des § 99 der Absender und der Adressat der vPostsendung,
3. des.‘§ 100a die Beteiligten der (iberwachten Telekommunikation,
4, des § 100c

a) .' der Beschuldigte, gegen den sich die MaBnahme richtete,

b)  sonstige liberwachte Personen,

c) | Personen, die die Uiberwachte Wohnung innehaben oder bewohnen,
5.  des § 100f die Zielpersoh sowie die erhebiich mit betroffenen Personen,
6. des.§ 1009 die Beteiligten der betroffenen Tglekommunikation,
7. des § 100h Abs. 1 die Ziélperson sowie dié erheblich mit betroffenen Personen,
8. des.§ 100i die Zielperson;
9. deg § 110a

a) die Zielperson,

b) ‘ die erheblich mitbetroffenen Personen,
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c) die Personen, deren nicht allgemein zugéngliche Wohnung der Verdeckte

Ermittler betreten hat,

10. des § 163d die betroffenen Personen, gegen die nach Auswertung der Daten

!

weitere Ermittlungen gefiihrt wurden,

11. des~§ 163e die Zielperson und die Person, deren personenbezogene Daten ge-

meldet worden sind,
12. des § 163f die Zielperson sowie die erheblich mit betroffenen Personen.
(6) Die Benachrichtigung erfoigt, sobaid dies phne Geféhrdung des Untersuchungs-

zwecks, des Lebens, der kbrp'erlichen Unversehrtheit und der personlichen Freiheit ei-
ner Person und von bedeutenden Vermdgenswerten, im Fall des § 110a auch der

- Mbglichkeit der weiteren Verwendung des Verdeckten Ermittlers moglich ist. Wird die

Benachrichtigung nach Satz 1 zuriickgestellt, sind die Griinde aktenkundig zu machen.

(6) Erfolgt die nach Absatz 5 zurlickgestellte Benachrichtigung nicht binnen zwalf Mo-
naten nach Beendigung der MaBnahme, bedarf die weitere ZurUckéteIlung der gericht-
lichen Zustimmung. Das Gericht bestimmt die Dauer der weiteren Zuriickstellung; Ver-
langerungen der Zuriickstellungsdauer sind zuléssig. Sind mehrere MaBnahmen in ei-
nem engen zeitlichen Zusammenhang durchgeflihrt worden, so beginnt die in Satz 1
genannte Frist mit der Beendigung der letzten MaBnahme. Im Fall des § 100c betragt
die in Satz 1 genannte Frist sechs Monate, und die Dauer etwaiger Zurlcksteliungen
nach Satz 2 ist auf jeweils hdchstens sechs Monate zu bestimmen.

(7) Ist die Benachrichtigung flir insgesamt fiinf Jahre zurlickgestellt worden und ergibt
sich, dass die Voraussetzungen flir eine Benachrichtigung mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht eintreten werden, kann mit Zustimmung
des Gerichts von einer Benachrichtigung endgliltig abgesehen werden.

(8) Gerichtliche Entscheidungen nach den Absatzen 6 und 7 trifft das fir die Anord-
nung der. MaBBnahme zusténdige Gericht.

(9) Die in Absatz 4 Satz 3 genanntén Personen kénnen auch nach Beendigung der
MaBnahme bis zu zwei Wochen nach ihrer Benachrichtigung die Uberpriifung der
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RechtmaBigkeit der MaBnahme sowie der Art und Weise ihres Vollzugs beantragen.
Uber den Antrag entscheidet das fiir die Anordnung der MaBnahme zustandige Ge-
richt. Ist die &ffentliche Klage erhoben und der Angeklagte benachrichtigt worden, ent-
scheidet Uber den Antrag das mit der Sache befasste Gericht. Gegen die Entscheidung
ist die sdfortige Beschwerde statthaft. Im Falle des Satzes 3 kann tiber der Antrag des
Angeklagten auch in der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung entschieden

werden.

(10) Sind die durch die MaBnahme erlangten personenbezogenen Daten zur Strafver-
folgung und fiir eine etwaige gerichtiiche Uberpriifung der MaBnahme nicht mehr erfor-
derlich, so sind sie unverziiglich zu Iéschen. Die Léschung ist aktenkundig zu machen.
Soweit die Léschung lediglich fir eine etwaige gerichtliche Uberpriifung der MaBnah-

" me zuriickgestellt ist, diirfen die Daten ohne Einwilligung der Betroffenen nur zu die-

sem Zweck verwendet werden; sie sind entsprechend zu sperren.”

Dem § 110 wird folgénder Absatz 3 angefiigt:

»(3) Die Durchsicht elektronischer Speichermedien darf auf raumlich getrennte Spei-
chermedien, zu denen der Betroffene zugangsberechtigt ist, erstreckt werden. Daten,
die fir die Untersuchung von Bedeutung sein kénnen, diirfen gespeichert werden,
wenn bis zur Sicherstellung der Datentrager ihr Verlust zu besorgen ist; sie sind zu 16-
schen, sobald sie fiir die Strafverfolgung nicht mehr erforderlich sind.*

Die §§ 110d und 110e werden aufgehoben.

§ 161 wird wie folgt geandert:
a)  Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

«(2) Ist eine MaBnahme nach diesem Gesetz nur bei Verdacht bestimmter Straf-
taten zuldssig, so dirfen die aufgrund einer entsprechenden MaBnahme nach
anderen Gesetzen erlangten personenbezogene Daten ohne Einwilligung der
von'der MaBnahme betroffenen Personen zu Beweiszwecken im Strafverfahren
nur zur Aufklarung solcher Straftaten verwendet werden, zu deren Aufklarung ei-
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ne solche MaBnahmé nach diesem Gesetz hatte angeordnet werden dirfen.
§ 100d Abs. 5 Nr. 3 bleibt unbertihrt.*

b) Der.bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und das Wort ,Informationen* wird durch

das Wort ,Daten” ersetzt.

§ 162 wird wie folgt gefasst:

»§ 162
(1) Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vornahme einer gerichtlichen Untersuchungs-
handlung fir erforderlich, so stellt sie ihre Antrage bei dem Amtsgericht, in dessen Be-
zirk sie ihren Sitz hat. Fir gerichtliche Vernehmungen und Augenscheinnahmen ist das
Amtsgericht zustandig, in dessen Bezirk diese Untersuchungshandiungen vorzuneh-
men sind, wenn die Staatsanwaltschaft dies zur Beschleunigung des Verfahrens oder

zur Vermeidung von Belastungen Betroffener dort beantragt.

(2) Das Gericht hat zu prifen, -ob die beantragte Handiung nach den Umsténden des
Falles gesetzlich zulassig ist.”

§ 163d wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Wérter ,Satz 1 Nr. 3 und 4* durch die Anga-
be ,Abs. 2Nr. 5, 6, 7 und 9“ ersetzt.

b)  Absatz 4 Satz 4 und 5 und Absatz 5 werden aufgehoben.

§ 163e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird das Wort »Informationen” durch das Wort ,Daten” ersetzt.

b)  Absatz 4 wird wie folgt gedndert:




18.

19.

20.

-30-

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,den Richter* durch die Wérter ,das Gericht*

ersetzt.
bb). In Satz 3 wird das Wort ,richterliche” durch das Wort ,,gerichtliche“ ersetzt,
cc) InSatz 4 wird dés Wort ,Richter" durch‘das Wort ,Gericht” ersetzt.
dd) Satz 6 wird wie folgt gefasst:

«Eine Verléngerung um jeweils nicht mehr als drei Monate ist zulassig, so-

weit die Voraussetzungen fortbestehen."

§ 163f Abs. 3 und 4 wird wie folgt gefasst:
«(3) Die MaBnahme darf nur durch das Gericht, bei Gefahr im Verzug auch durch die
Staatsanwaltschaft und ihre Ermittiungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsge-

setzes) angeordnet werden. Die Anordnung der Staatsanwaltschaft oder ihrer Ermitt-
lungspersonen tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem Gericht bes-

tatigt wird.

(4) Die Anordnung ist auf héchstens einen Monat zu befristen. Eine Verlangerung um
jeweils nicht mehr als einen Monat ist zulassig, soweit die Voraussetzungen der An-
ordnung unter Beriicksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse fortbestehen.*

Dem § 304 Abs. 5 wird folgender Satz angefigt:

»8 101 Abs. 9 Satz 3 bleibt unberiihrt."

§ 477 wird wie folgt geéndert:
a)  Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

#(2) Auskilnfte aus Akten und Akteneinsicht sind zu versagen, wenn der Ubermitt-
lung Zwecke des Strafverfahrens oder besondere bundesgesetzliche oder ent-
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sprechende landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen. Ist ei-
ne MaBnahme nach diesem Gesetz nur bei Verdacht bestimmter Straftaten zu-
lassig, so dlrfen die aufgrund einer solchen MaBnahme erlangten personenbe-
zbgenen Daten ohne Einwilligung der von der MaBnahme betroffenen Personen
zu Beweiszwecken in anderen St.rafver,fahreh nur zur Aufklarung solcher Strafta-
ten Ubermittelt werden, zu deren Aufklarung eine soiche MaBnahme nach diesem
Gesetz hitte angeordnet werden diirfen. Darlber hinaus dirfen personenbezo-
gene Daten, die durch eine MaBnahme der in Satz 2 bezeichneten Art erlangt
worden sind, nur zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Sicher-
heit oder fiir die Zwecke, fiir die eine Ubermittlung nach § 18 des Bundesverfas-
suhgsschutzgesetzes zulassig ist, {ibermittelt werden; eine Verwendung nach
§ 476 ist zulassig. § 100d Abs. 5 sowie die §§ 406e und 481 bleiben unberihrt.”

In Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,Informationen” durch das Wort ,Daten” ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommunikationsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juni 2004

(BGBI. I S. 1190), zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie folgt geéandert:

1.

2.

In § 96 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 97, 99, 100 und 101" durch die Worter
,§§ 97, 99 bis 101, 110a und 110b" ersetzt.

§ 97 wird wie folgt geandert:

a)

§ 97 Abs. 3 Satz 2 bis 4 wird durch folgende Séatze ersetzt:

.Daten, die nicht der Speicherungsfrist nach § 110a Abs. 1 unterfallen, sind un-
verziiglich zu I8schen; flr die Abrechnung benétigte Daten diirfen jedoch fir
héchstens sechs Monate nach Versendung der Rechnung gespeichert werden.
Hat der Teilnehmer gegen die Héhe der in Rechnung gestellten Verbindungsent-
gelte vor Ablauf der Frist nach Satz 2 Halbsatz 2 Einwendungen erhoben, dirfen
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die Verkehrsdaten gespeichert werden, bis die Einwendungen abschlieBend ge-
klart sind.”

Absatz 4 wird aufgehoben.

Die Absétze 5 und 6 werden zu Absatzen 4 und 5.

§ 99 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Dem Teilnehmer sind die gespeicherten Daten derjenigen Verbindungen, fiir
die er entgeltpflichtig ist, nur dann mitzuteilen, wenn er vor dem maBgeblichen
Abrechnungszeitraum in Textform . einen Einzelverbindungsnachweis verlangt
hat'.' Dabei kann der Teilnehmer entscheiden, ob ihm die von ihm gewéhlten Ruf-
nummern ungek{rzt oder unter Kiirzung um die letzten drei Ziffern mitgeteilt wer-
den; trifft er keine Entscheidung, sind die Rufnummern ungekiirzt mitzuteilen. Bei

‘Anschliissen im Haushalt ist die Mitteilung nur zuldssig, wenn der Teilnehmer in

Textform erklart hat, dass er alle zum Haushait gehdrenden Mitbenutzer des An-
schlusses dariiber informiert hat und kinftige Mitbenutzer unverziglich darlber
informieren wird, dass ihm die Verkehrsdaten zur Erteilung des Nachweises be-
kannt gegeben werden. Bei Anschliissen in Betrieben und Behdrden ist die Mit-
teilﬁng nur zulassig, wenn der Teilnehmer in Textform erklart hat, dass die Mitar-

beiter informiert worden sind und kinftige' Mitarbeiter unverzlglich informiert

werden und dass der Betriebsrat oder die Personalvertretung entsprechend den
gesetzlichen Vorschriften beteiligt worden ist oder eine solche Beteiligung nicht
erforderlich ist. Soweit die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften fir ihren
Bereich eigene Mitarbeitervertreterregelungen erlassen haben, findet Satz 4 mit
der MaBBgabe Anwenduhg, dass an die Stelle des Betriebsrates oder der Perso-
nalvertretung die jeweilige Mitarbeitervertretung tritt. Dem Teilnehmer diirfen dar-
{ber hinaus die gespeicherten Daten mitgeteilt werden, wenn er Einwendungen
gegen die Hohe der Verbindungsentgelte erhbben hat. Soweit ein Teilnehmer zur
vollstindigen oder teilweisen Ubernéhme der Entgelte flir Verbindungen ver-
pflichtet ist, die bei seinem Anschluss ankommen, diirfen ihm in dem fiir ihn be-
stimmten Einzelverbindungsnachweis die Nummern der Anschliisse, von denen
die Anrufe ausgehen, nur unter Kiirzung um die letzten drei Ziffern mitgeteilt wer-
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~ den. Satz 7 gilt nicht fiir Diensteanbieter, die als Anbieter fir geschlossene Be-

nutzergruppen ihre Dienste nur ihren Teilnehmern anbieten.”

b)  In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 2 oder 3" durch die Angabe ,Satz 3 o-

der Satz 4" ersetzt.
§ 110 Abs. 8 wird aufgehoben.

Nach § 110 werden folgende §§ 110a und 110b eingeflgt:

»§ 110a
Speicherungspflichten flir Verkehrsdaten

(1) Wer Telekommunikationsdienste fiir die (")ffbenﬂichkeit erbringt oder daran mitwirkt,
ist verpflichtet, von ihm bei der Nutzung seines Dienstes erzeugte oder verarbeitete
Verkehrsdaten fir die Zwecke der Strafverfolgung nach MaBgabe der folgenden Ab-
satze sechs Monate im Inland zu speichern. Wer Telekommunikationsdienste flir die
Offentlichkeit erbringt oder daran mitwirkt, ohne hierfiir eine Telekommunikationsania-
ge zu betreiben, hat sicherzuétellen, dass die Daten gespeichert werden, und dies der

Bundesnetzagentur gegeniiber nachzuweisen.

(2) Die Anbieter von Telefondiensten einschlieBlich Mobilfunk- und Internet-Tele-

fondiensten speichern:

1. die Rufnummer des anrufenden und des angerufenen Anschlusses sowie die
Rufnummern, an die der Anruf im Falle von Um- oder Weiterschaltungen geleitet

wird,

2. den Beginn und das Ende der Verbindung nach Datum und Uhrzeit unter Angabe

der zugrunde liegenden Zeitzone,

3. in Fallen, in denen im Rahmen des Telefondienstes unterschiedliche Ubermitt-
lungsdienste genutzt werden kdnnen, Angaben zu dem jeweils genutzten Dienst,

4, im Fall mobiler Telefondienste ferner:
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a) die Kennung der Mobilfunkkarte des ahrufenden und des angerufenen An-
schlusses,
b)  die Kennung des anrufenden und des angerufenen Endgerétes,

c) die Bezeichnung der durch den anrufenden und den angerufenen An-
- schluss bei Beginn der Verbindung genutzten Funkzellen,

d) im Falle im Voraus bezahlter Dienste auch die erste Aktivierung des Diens-
_tes nach Datum, Uhrzeit und Bezeichnung der Funkzelle,

5. im Falle von Internet-Telefondiensten auch die Internetprotokoll-Adresse des an-

rufenden und des angerufenen Anschlusses.
(3) Die Ahbieter von Diensten der elekironischen Post (E-Mail) speichern:

1.  die E-Mail-Adresse und die Benutzerkenhung'des Absenders sowie die E-Mail-
Adresse des Empfangers der (ibermittelten Nachricht,

2.  die Internetprotokoll-Adresse des Absenders der (ibermitteiten Nachricht,

3. den Beginn und das Ende der Nutzung des Dienstes unter der zugewiesenen In-
ternetprotokoll-Adresse nach Datum und Uhrzeit unter Angabe der zugrunde lie-

genden Zeitzone.
(4) Die Anbieter von Internetzugangsdiensten speichern:

1. die dem Teilnehmer flr eine Internetnutzung zugewiesene Internetprotokoll-

Adresse,
2.  eine eindeutige Kennung des Anschiusses, iber die die Internetnutzung erfolgt,

3. den Beginn und das Ende der Internetnutzung unter der zugewiesenen Internet-
protokoll-Adresse nach Datum und Uhrzeit unter Angabe der zugrunde liegenden

Zeitzone.
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(5) Soweit Anbieter von Telefondiensten die in dieser Vorschrift genannten Verkehrs-
daten flr die in § 96 Abs. 2 genannten Zwecke auch dann speichern oder protokollie-
ren, wenn der Anruf unbeantwortet bleibt oder wegen eines Eingriffs des Netzwerkma-
nagements erfolglos ist, sind die Verkehrsdaten auch nach MaBgabe dieser Vorschrift

zu speichern.

(6) Wer ein Mobilfunknetz fiir die Offentlichkeit betreibt, ist verpflichtef, zu den nach
MaBgabe dieser Vorschrift gespeicherten Bezeichnungen der Funkzellen auch Daten
vorzuhalten, aus denen sich die geografische Lage der jeweiligen Funkzelle sowie die

Hauptstrahlrichtung der Funkantennen ergibt.

(7) Daten, die Aufschluss Uber den Inhalt der Kommunikation geben, diirfen auf Grund
der Absétze 1 bis 6 nicht gespeichert werden. |

(8) Die Speicherung der Daten nach den Abséatzen 1 bis 6 hat so zu erfolgen, dass
Auskunftsersuchen der berechtigten Stellen unverziiglich beantwortet werden kénnen.

§ 110b ‘
Verwendung der nach § 110a gespeicherten Daten

(1) Far d‘i'e'Verfolgung von Straf;taten hat der nach § 110a Verpflichtete die gespeicher-
ten Daten den zustandigen Stellen auf deren Anordnung unverzlglich zu Ubermitteln.
§ 113 Abs. 1 Satz 4 gilt entsprechend. An andere Stellen diirfen die allein aufgrund der
Speicherungsverpflichtung nach § 110a gespeicherten Daten nicht {ibermittelt werden.
Im Ubrigen darf der nach § 110a Verpflichtete die allein aufgrund der Speicherungs-
verpflichtung nach § 110a gespeicherten Daten nur fiir Zwecke der Datenschutzkon-
trolle, der Datensicherung oder zur SichersteHUng eines ordnungsgemaBen Betriebes

der Datenverarbeitungsanlage verwenden.

(2) Der nach § 110a Verpflichtete hat die gespeicherten Daten innerhalb eines Monats
nach Ablauf derin § 110a Abs. 1 genannten Frist zu I6schen.

(3) Der nach § 110a Verpflichtete hat betreffend die Qualitdt und den Schutz der ge-
speicherten Verkehrsdaten die im Bereich der Telekommunikation erforderliche Sorg-
falt zu beachten. Er hat durch technische und organisatorische MaBnahmen sicherzu-
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stellen, dass der Zugang zu den gespeicherten Daten ausschlieBlich hierzu besonders

erméachtigten Personen méglich ist."

§ 111 wird wie folgt gedndert:

a)  Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
«(1) Wer geschaftsméaBig Telekommunikationsdienste erbringt oder daran mit-
wirkt und dabei Rufnummern vergibt oder Telekommunikationsanschliisse fiir
von_anderen vergebene Rufnummern bereitstellt, hat fiir die Auskunftsverfahren
~nachden§§ 112 und 113

1. die Rufnummern,

2. den Namen und die Anschrift des Rufnummerninhabers,

3. bei natiirlichen Personen‘deren Geburtsdatum,
4.  bei Festnetzanschllissen auch die Anschrift des Anschlusses,

5. _ in Fallen, in denen dem Kunden neben einem Mobilfunkanschluss auch ein
* Mobilfunkendgerat liberlassen wird, die Geratenummer dieses Gerates so-

wie
6. . das Datum des Vertragsbeginns

vor der Freischaltung zu erheben und unverzlglich zu speichern, auch soweit
diese Daten fiir betriebliche Zwecke nicht erforderlich sind; das Datum des Ver-
trag.s‘endes ist bei Bekanntwerden ebenfalls zu speichern. Satz 1gilt auch, soweit
die Daten nicht in Teilnehmerverzeichnisse (§ 104) eingetragen werden. Satz 1
gilt entsprechend fir denjenigen, der geschéftsméBig einen &ffentlich zugangli-
chen Dienst der elektronischen Post erbringt, wobei an die Stelle der Rufnummer
die Kennung des elektronischen Postfachs tritt. Wird dem Verpflichteten nach
Satz 1 oder Satz 3 eine Anderung bekannt, hat er die Daten unverziglich zu be-
richtigen; in diesem Zusammenhang hat er bisher noch nicht erfasste Daten nach
Satz 1 oder Satz 3 nachtréglich zu erheben und zu speichern, sofern ihm eine
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Erhebung der Daten ohne besonderen Aufwand méglich ist. Fiir das Auskunfts-
verfahren nach § 113 ist die Form der Datenspeicherung freigestelit.

In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter Absatz 1 Satz 1 eines Vertriebspartners*
durch die Worter ,Absatz 1 Satz 1 oder Satz 3 eines Vertriebspartners" und die
Worter ,Absatz 1 Satz 1 zu erheben* durch die Wérter ,Absatz 1 Satz 1 und 3 zu

erheben” ersetzt.

In Absatz 3 werden die Woérter ,Absatz 1 Satz 1 durch die Wérter ,Absatz 1
Safz 1 oder Satz 3" und die Wérter ,des Absatzes 1 Satz 3" durch die Worter
.des Absatzes 1 Satz 4" ersetzt.

Folgende Absétze 4 und 5 werden angefiigt:

»(4) Nach Ende des Vertragsverhéltnisses sind die Daten mit Ablauf des auf die

Beendigung folgenden Kalenderjahres zu I6schen.

(5) Eine Entschadigung fiir die Datenerhebung und -speicherung wird nicht ge-

wahrt.”

§ 112 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a)

In Satz 1 werden die Worter »2atz 1 und 3" durch die Wérter ,Satz 1, 3 und 4“ er-

setzt.

In Satz 2 werden die Wérter ,Satz 3 und 4* durch die Wérter »9atz 4 und Abs. 4“

ersetzt.

In Satz 4 Nr. 2 werden die Wérter ,,éhnlichen Funktion“ durch das Wort ,Ahnli-

chenfunktion” ersetzt.

§ 115 Abs. 2 wird wie folgt geandert;

a)

Satz 1 wird wie folgt geéndert:
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aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,5 oder 6," durch die Angabe ,5 oder Abs. 6,
§§ 110a, 110 b Abs. 2 und 3* ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden die Worter ,§ 111 Abs. 1 Satz 1 bis 4 und Abs. 2¢
durch die Angabe ,§ 111 Abs. 1, 2 und 4“ ersetzt. '

b)  In Satz 2 werden die Wérter ,§ 111 Abs. 1 Satz 1 bis 4 und Abs. 2 durch die An-
gabe ,§ 111 Abs. 1, 2 oder Abs. 4“ ersetzt.

§ 149 wird wie folgt geandert:

a)  Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Nummer 28 werden folgehde Nummern 28a bis 28f eingefligt:

»28a. entgegen § 110a Abs. 1 bis 5 Daten nicht oder nicht richtig speichert,

- 28b. entgegen § 110a Abs. 6 keine oder unzutreffende Daten Uber die

28¢.

. 28d.

. 28e.

- 28f,

28g.

geografischen Lagen von Funkzellen und deren jeweilige Bezeich-

nungen vorhalt,

entgegen § 110a Abs. 7 Daten speichert, die Aufschluss Uber den In-
halt der Telekommunikation gebe‘n,

entgegen § 110a Abs. 8 Daten nicht so speichert, dass Auskunftser-
suchen der berechtigten Stellen unverziiglich beantwortet werden
kénnen, '

entgegen § 110b Abs. 1 die Daten nicht, nicht richtig, nicht volistandig
oder nicht unverziiglich oder an eine nicht berechtigte Stelle Gbermit-
telt oder tiber die Ubermittlung nicht Stillschweigen bewahrt,

entgegen § 110b Abs. 2 gespeicherte Daten nicht fristgerecht l6scht,

entgegen § 110b Abs. 3 die gespeicherten Verkehrsdaten nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt behandelt oder nicht sicherstelit, dass der
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Zugriff auf die gespeicherten Daten ausschlieBlich dazu besonders

ermachtigtem Personal méglich ist,".

in Nummer 29 werden

~ die Angabe ,§ 111 Abs. 1 Satz 1," durch die Wérter ,§ 111 Abs. 1 Satz 1

ce)

dd)

setzt.

oder Satz 3,",

die Worter ,§ 111 Abs. 1 Satz 3 oder 4,“ durch die Angabe ,§ 111 Abs. 1

~ Satz 4"

und die Worter ,,,nicht oder nicht reéhtzeitig berichtigt oder nicht oder nicht

. rechtzeitig 16scht,” durch die Wérter ,oder nicht oder nicht rechtzeitig be-

richtigt,” ersetzt.

In Nummer 30 werden die Wérter ,oder nicht oder nicht rechtzeitig Gbermit-

+. telt," durch die Wérter ,oder nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig (iber-

mittelt," ersetzt.
Nach Nummer 30 wird folgende Nummer 30a eingefiigt:

»30a. entgegen § 111 Abs. 4 Daten nicht oder nicht rechtzeitig I6scht,”.

b)  In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,27 und 31* durch die Angabe ,27, 28a bis
28{;' und 31" und die Angabe ,29 und 34" durch die Angabe ,29, 30a und 34“ er-

10. Nach § 1'50 Abs. 11 wird folgender Absatz 11a eingefligt:

»(11a) Die Anbieter von Internet-Zugangsdiensten, Diensten der elektronischen Post
und Internet-Telefondiensten haben die sie treffenden Anforderungen aus § 110a spéa-

testens ab dem 15. Marz 2009 zu erfiillen.”
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‘ Artikel 3
Anderung des Artikel 10-Gesetzes

In'§ 17 Abs. 1 des Artikel 10-Gesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1254, 2298), das zu-
letzt durch ...geéndert worden ist, wird das Wort ,geschaftsmaBig” gestrichen.

Artikel 4
Anderung des Vereinsgesetzes

In § 10 Abs. 2 Satz 4 des Vereinsgesetzes vom 5. August 1964 (BGBI. | S. 593), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,§§ 99, 100 und 101* durch die Wérter 8§ 99,
100 und 101 Abs. 3 bis 10 ersetzt. ‘

Artikel 5
Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

In § 16 Abs. 3 Satz 3 des Bundeskkiminalamtsgesetzes vom 7. Juli 1997 (BGBI. | S. 1650),
das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird die Angabe ,§ 161 Abs. 2“ gestrichen.

Artikel 6
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 120 Abs. 4 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch ...geéndert worden ist, werden
die Wérter ,und § 100d Abs. 9 Satz 4" gestrichen.
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| Artikel 7
Anderung des Einfihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Nach § 11 des Einflhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung vom 1. Februar 1877 (RGBI.
S. 346), zuletzt geéndert durch ..., werden folgende §§ 12 und 13 angefiigt:

.§ 12
Abweichungsfeste Regelungen der'Strafprozessordnung
(Artikel 84 Abs. 1 Satz 5 und 6 des Grundgesetzes)

Von den Verfahrensregelungen in § 100b Abs. 5 und 6, § 100g Abs. 4 und § 100e der Straf-
prozessordnung darf durch Landesrecht nicht abgewichen werden.

‘ §13
Ubergangsregelungen zum Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung
und anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG

(1) Die Regelungen zu statistischen Erhebungen in § 100b Abs. 5 und 6 sowie in § 100g
Abs. 4 der Stréfprozessordnung sind erstmalig fiir das Berichtsjahr 2008 anzuwenden.

(2) § 110 Abs. 8 des Telekommunikationsgesetzes sowie § 1 Nr. 8, § 25 und die Anlage zu
§ 25 der Telek_ommunikations-Uberwachungsverordnung sind letztmalig fiir das Berichtsjahr

2007 anzuwenden.*

Artikel 8
Anderung des IStGH-Gesetzes

§ 59 Abs. 1 des IStGH-Gesetzes vom 21. Juni 2002 (BGBL. | S. 2002, 2144), das durch ...
geandert worden ist, wird wie folgt geéndert: '

1. In Nummer 2 wird die Ahgabe »§ 100a Abs. 1 Satz 1“ durch die Angabe
»§ 100a Abs. 2" ersetzt.




-42-
2. In Nummer 3 werden ersetzt:
a)  die Angabe ,§ 101 Abs. 1* durch die Angabe ,§ 101 Abs. 4 bis 7*,

b)  die Wérter ,Verwendung der erlangten Informationen* durch die Wérter ,Uber-

mittlung der erlangten personenbezogenen Daten zu Beweiszwecken®,
c)  die Angabe ,§ 100b Abs. 5" durch die Angabe ,§ 477 Abs. 2 Satz 2" und

d) die.Angabe ,§ 100b Abs. 6* durch die Angabe ,§ 101 Abs. 10“.

Artikel 9
i-'\nderung des Wertpapierhandelsgesetzes

In § 16b Abs. 1 Satz 3 des Wertpabierhahdelsgesetzes vom 9. September 1998 (BGBI. | S.
2708), das zuletzt durch ... ge&ndert worden ist, wird die Angabe ,gemaB § 101" durch die
Woérter ,entsprechend § 101 Abs. 4 und 5“ ersetzt.

Artikel 10 ‘
Anderung des Gesetzes liber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die
Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter
' Streitkrafte sowie zivile Wachpersonen

In § 7 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die
Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streit-
krafte sowie zivile Wachpersonen vom 12. August 1965 (BGBI. | S. 796), das durch ... gean-
dert worden ist, wird die Angabe ‘,,§§ 96, 97 und 110" durch die Angabe ,§§ 96, 97 und 110
Abs. 1 und 2“ ersetzt. ’ ’
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Artikel 11
Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes

In § 22 Abs. 2 Satz 3 und § 32 Abs. 2 Satz 3 des Zollfahndungsdienstgesetzes vom 16. Au-

gust 2002 (BGBI. | 3202), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird jeweils die Angabe
«§ 161 Abs. 2 gestrichen.

Artikel 12
Anderung der Telekommunikations-L"lberwachungsverordnung

Die Telekomrriunikations-Uberwachungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 2005 (BGBI. | S. 3136, 3149), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt
geéndert:

1. § 1 wird wie folgt geéndert:

a)  In Nummer 6 wird das Komma durch das Wort ,sowie" ersetzt.

b) In Nummer 7 werden die Wérter werden, sowie" durch das Wort ,werden.“ er-
setzt. '

¢)  Nummer 8 wird aufgehoben.
2.  § 25 wird aufgehoben.

3. Die Anlage zu § 25 wird aufgehoben.

Artikel 13
Anderung des Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung

Artikel 2 und Artikel 4 Satz 2 des Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung vom
20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3879), zuletzt gedndert durch ..., werden aufgehoben.
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Artikel 14
Zitiergebot

Durch die Artikel 1 und 2 dieses Gesetzes wird das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis

(Artikel 10 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 15
Inkrafttreten.

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 am 15. September 2007 in Kraft.

(2) Artikel 2 Nr. 4* und Artikel 12° treten am 1. Januar 2009 in Kraft.

(3) Artikel 13 fritt am Tag nach der Verklindung in Kraft.

(4) § 13 des Einfijhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung tritt am 1. Januar 2010 auBer
Kratt. ’

Betrifft § 110 Abs. 8 TKG.
Betrifft die TKUV.
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Begriindung

A.
Allgemeines

-Der Entwurf verfolgt das Ziel, das Recht der verdeckten straff
nahmen zu harmonisieren und entsprechendkden Vorgaben dg
rechtsstaatlich- auszugestalten. Dadurch sollen der Rechtssch

men Betroffenen gestarkt, bestehende Unsicherheiten und L

dung beseitigt und das Recht der verdeckten Ermittlu,ngémaBn
ter und dadurch auch praktikabler gestaltet werden.

Der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz zur Umsetzung des Urte
richts vom 3. M&rz 2004 (akustische Wohnraumiberwachung

S. 1841) die rechtsstaatliche Ausgestaltung der Wohnraum{be

kels 13 GG eritsprechend den verfassungsrechtlichen Vorgab

Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 109, 27

Neuregelung gefuhrt hatten, diirfen — entgegen einer verbreitet
nicht pauschal auf andere verdeckte ErmittiungsmaBnahmen
Verhéltnis von Artikel 10 GG zu Artikel 13 GG BVerfG, 1 BvR &
satz-Nr. 162 f., NJW 2005, 2603, 2611; zur a. A: Hirsch, in:
Rechtsstaat. Zu den Konsequenzen des Urteils des Bundesver
Lauschangriff, 2004, S. 87 ff.; Leutheusser-Schnarrenberger, I
in: Roggan, a. a. 0., S. 99 ff.; Bergemann, in: Roggan, a. a. O

[Hrsg.], Folgerungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsge
raumuUberwachung: Staatliche Eingriffsbefugnisse auf dem Pr{j

in: Schaar, a. a. O., S. 35 ff.,, 48 ff.; Kutscha, NJW 2005, 20,
Bedeutung der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs
MaBnahme in besonderer Weise begriindeten Gefahrdung fii

reich privater Lebensgestaltung kommt der akustischen Wohn

der verdeckten strafprozessualen ErmittlungsmaBnahmen ein

sondere einfachgesetzliche Regelungen mit grundrechtssicher
zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung, vor
zeugnisverweigerungsberechtigten Personen und von durch d

sonenbezogenen Daten rechtfertigt (BVerfG, 1 BvR 668/04

prozessualen Ermittlungsmaf3-
2s Bundesverfassungsgerichts
utz der von solchen MafBnah-
{icken bei der Rechtsanwen-

ahmen insgesamt transparen-

Is des Bundesverfassungsge-
vom 24. Juni 2005 (BGBI. |
srwachung im Lichte des Arti-
en erganzt und erweitert. Die
’9 ff.), die zur vorgenannten
en Auffassung im Schrifttum -
Ubertragen werden (vgl. zum
368/04 vom 27. Juli 2005, Ab-
Roggan [Hrsg.] Lauschen im
fassungsgerichts zum groBen
buD 2005, 323, 326 f.; dies.,
, S. 69 ff.; Baldus, in: Schaar
richts zur akustischen Wohn-
fstand?, 2005, S. 9 ff.; Gusy,
22). Wegen der besonderen
1 GG) und der durch diese
- den unantastbaren Kernbe-
raumiberwachung innerhalb
e Sonderstellung zu, die be-
nder Funktion, insbesondere
" nach den §§ 53, 53a StPO
e MaBnahme erlangten per-
vomn 27. Juli 2005, Absatz-
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Nr. 162, NJW 2005, 2603, 2611). Dies gilt auch fir die hohen materiellen Anordnungsvor-
aussetzungen der akustischen Wohnraumiberwachung und die diese absichernden Anord-

nungskompetenzen und BegrUndungspﬂichten.

Da die gesetzliche Beschrénkung der Ermittiungstatigkeit die Wahrheitserforschung, die ein
vorrangiges Ziel des Strafverfahrens darstell, erhe_blich beeintrachtigen kann, bedarf mit
Blick auf die Gewahrleistung einer funktionstiichtigen Strafrechtspfiege, ohne die Gerechtig-
keit nicht durchgesetzt werden kann (BVerfGE 33, 367, 383; 107, 299, 316), jede solche Be-
schrankung der sorgfaltigen Abwégung und besonderen Legitimation (vgl. BVerfGE 33, 367,
383; BVerfG, 1 BvR 77/96 vom 22. August 2000, NStZ 2001, 43 ff.). Der Gesetzgeber ist
weder gehalten, noch steht es ihm frei, einzelnen Lebensbereichen den absoluten Vorrang
vor wichtigén Gemeinschaftsgﬂtem einzurdumen. Er hat bei dieser Abwagung die Erforder-
nisse einer rechtsstaatlichen Rechtspflege zu beriicksichtigen, deren Aufgabe es ist, in den
ihr gesetzten Grenzen Gerechtigkeit und Rechtsfrieden zu schaffen. Beides ist ohne Kennt-
nis der maBgeblichen Tatsachen nicht denkbar (vgl. dazu allgemein Neumann, ZStW 1989,
52 ff.; Kroepil, JZ 1998, 135 f.; Stock, in: FS fiir Mezger, S. 429, 433, 446 f.; Weigend, ZStW
2001, 271, 277, 279; RieB, in: Léwe/Rosenberg, StPO, 25. Aufl., Einl. G, Rn. 43). Insoweit ist
den unabweisbaren Bedirinissen einer wirksamen Strafrechtspflege Rechnung zu tragen
und die moglichst umfassende Wahrheitsermittiung ein wesentliches Ziel des Strafverfah-
rens. Die Verfo.lgung insbesondere schwerer Straftaten ist ein wichtiger Auftrag des rechts-
staatlichen Gemeinwesens. Dies kann durch Verfahrenvorschriften, die der Ermittlung der
Wahrheit und damit einem gerechten Urteil entgegenétehen, empfindlich berlihrt sein. Betrof-
fen ist dadurch auch der Anspruch des Beschuldigten auf ein faires Verfahren, weil dasjeni-
ge, was der Anklage entzogen ist, auch ihm entzogen ist. Allerdings darf die zur Wahrheits-
ermittlung notwendige Sachverhaltsaufkidrung nicht ,um jeden Preis* erfolgen (BGHSt 14,
358, 365; 31, 304, 309). Vielmehr muss das 6ffentliche Interesse an der Verfolgung von
Straftaten mit den schutzwiirdigen Interessen der von StrafverfolgungsmaBnahmen Betroffe-
nen bereits auf der Ebene der Rechtsetzung abgewogen werden.

Einige verdeckte ErmittlungsmaBnahmen sind mit schwérwiegenden Eingriffen in die grund-
rechtlich verblrgten Rechte der Betroffenen verbunden. Allerdings kennzeichnet das Kriteri-
um der Heimliéhkeit auch ErmittlungsmaBnahmen mit geringer Eingriffsintensitat, wie z. B.
die nach den §§ 161, 163 StPO zuldssige kurzfristige Observation. Eine Missachtung seines
Wertes als Mensch geht mit dem heimlichen Beobachten eines Menschen nicht zwingend
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einher (BVerfGE 109, 279, 313). Die verdeckten MaBnahmen erfolgen, ebenso wie offene
MaBnahmen, deren Untersuchungszweck nicht gefahrdet werden soll, ohne vorherige Anh-
rung der Betroffenen (§ 33 StPO). Der Unterschied zu offenen ErmittlungsmaBnahmen be-
steht darin, dass der Betroffene einer verdeckten MaBnahme sich regelméBig keiner solchen
gegenuber sieht. Dariiber hinaus haben verdeckte ErmittlungsmaBnahmen oftmals eine gro-
Be ,Streubreite”. So werden etwa bei MaBnahmen nach den §§ 100a, 100g StPO zahlreiche
Personen in den Wirkungsbereich der MaBnahme einbezogen, ohne dafiir einen Anlass ge-
geben zu haben, d. h. eine Vielzahl von — auch dritten — Personen kann von diesen MaB-
nahmen betroffen sein (vgl. BVerfGE 90, 145, 172; 100, 313, 376, 380; 107, 299, 320 f.).
SchlieBlich besteht bei einigen verdeckten ErmittlungsmaBnahmen die Gefahr, dass ohne
Wissen der Betroffenen in deren Kembereich privater_Lebeﬁ‘sgestaltung eingegriffen wird
(vgl. BVerfGE 109, 279 ff.; BVerfG, 1 BvR 668/04 vom 27. Juli‘2005, Absatz-Nr. 152 f., NJW
2005, 2603, 2610f.). |

Diesen Besonderheiten der verdeckten ErmittlungsmaBnahme* hat der Gesetzgeber bei der
von ihm vorzunehmenden Abwagung zwischen Aligemein- unﬁd Individualinteressen Rech-

|
nung zu tragen. |
|
|

Um eine vorbeugende Kontrolle solcher MaBnahmen durch eine unabhangige Instanz zu
ermbglichen, stehen die mit Grundrechtseingriffen von einigem Gewicht einhergehenden
verdeckten ErmittlungsmaBnahmen unter dem Vorbehalt gerichtlicher Anordnung. Da eine
- Anhérung der Betroffenen vor Anordnung und Durchfiihrung verdeckter ErmittiungsmaB-
nahmen notwendig ausgeschlossen ist, ist es zur Gewahrleistung rechtlichen Gehérs (Arti-
kel 103 Abs. 1 GG) und eines effektiven Rechtsschutzes (Artikel 19 Abs. 4 GG) verfassungs-
rechtlich geboten, die Betroffenen bei grundrechtsrelevanten MaBnahmen nachtraglich zu
benachrichtigen und ihnen die Méglichkeit nachtraglichen Rechtsschutzes zu eréffnen. Fer-
ner kann der Gesetzgeber diesen Besonderheiten dadurch begegnen, dass er die Anord-
nung von verdeckten ErmittlungsmaBnahmen nur bei Verdacht bestimmter Straftaten und
unter der Voraussetzung eines erhdhten Grades des Anfangsverdachts zulésst.

Aufgrund der zunehmenden technischen Méglichkeiten, auf v rfigbare Daten zuzugreifen,
wird durch verdeckte ErmittlungsmaBnahmen zudem oftmals eine Vielzahl von Daten erho-
ben. Da die Weitergabe und die weitere Verwendung solicher Daten (erneute) Eingriffe in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen gdarstellen und den vorange-
gangenen Eingriff vertiefen kénnen, ist es Aufgabe‘de.s Gesetzgebers, einfachgesetzliche
Vorkehrungen zu schaffen, um die Zweckbindung der Daten in|angemessener Weise zu ge-

wahrleisten.
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Soweit diese, die verdeckten ErmittiungsmaBnahmen éllgemein kennzeichnenden Aspekte
betroffen sind, ergeben sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur akus-
tischen Wohnfaum[lberwachung trotz der Sonderstellung dieser MaBnahme innerhalb der
verdeckten Ermittlungen allgemeine Grundséatze, die unter Berlicksichtigung der Besonder-
heiten der jeweiligen MaBnahme umzusetzen sind (vgl. BVerfGE 109, 279, 366 f., 374, 379
f.). Soweit hiervon Benachrichtigungspflichten (vgl. dazu BVerfGE 100, 313, 361 f., 364; 107,
299, 337 f.; BVerfG, 2 BvR 581/01 vom 12. April 2005, Absatz-Nr. 55, NJW 2005, 1338,
1340; 1 BvR 668/04 vom 1. Juli 2005, Absatz-Nr. 159, NJW 2005, 2603, 2611) und daten-
schutzrechtliche Regelungen (vgl. BVerfGE 69, 1, 49; 100, 313, 360, 364 f.) betroffen sind,
entspricht diese Auffassung einer bereits gefestigten Rechtsprechung.

Der Entwurf berilicksichtigt die Erkenntnisse der zur Vorbereitung der Neuregelung des

Rechts der verdeckten strafprozessualen Ermittlungsr’naBnahmen in Auftrag gegebenen

rechtswissenschaftlichen und rechtstatsachlichen Untersuchungen.

Die Untersuchung von Albrecht, Do.rsch und Kriipe zur ,Rechtswirklichkeit und Effizienz der
Uberwachung der Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b StPO und anderer verdeckter
ErmittiungsmaBnahmen” (2003) analysiert auf der Grundlage einer Auswertung von 501
Strafverfahren aus dem Jahr 1998, in denen Tele_kommdnikationsUberwachungsmaBnahmen
durchgeflhrt wurden, sowie umfangreicher Expertenbefragungen eingehend die Praxis der
Telekommunikétionsijberwachung. Die Untersuchung belegt, dass es sich bei der Telekom-

. munikationsiiberwachung um ein wichtiges, erfolgreiches und letztlich unverzichtbares Mittel

zur Aufklarung schwer ermittelbarer Kriminalitét handelt (vgl. a. a. O., S. 355 ff.).

Die Untersuchﬁng zeigt aber auch Probleme und Unzulénglichkeiten bei der Anwendung des
Rechts der Telekommunikationsliberwachung auf, insbesondere soweit die in § 101 Abs. 1
Satz 1 StPO vorgesehene Benachrichtigungspflicht betroffen ist. So konnte den Akten nur fiir
ein Drittel der (berwachten Telekommunikationsanschiiisse eine Auseinandersetzung mit
der Frage der Benachrichtigung entnommen werden (a. a. O., S. 276). Schwierigkeiten be-
reitete in der Praxis die Feststellung, welche Personen Beteiligte im Sinne des § 101 Abs. 1
Satz 1 StPO und damit zu benachrichtigen sind (a. a. O., S. 451). Diese Unzulanglichkeiten
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bei der Wahrnehmung der Benachrichtigungspflicht werden auch durch eine Studie der Uni-
versitat Bielefeld belegt (Backes/Gusy, Wer kontrolliert die Telefoniiberwachung?, 2003,
S.711).

Die Untersuchung belegt auch, dass das in der Praxis bestehende Defizit bei der Auseinan-
dersetzung mit der Frage der Benachrichtigung nicht durch die Austibung der Dienstaufsicht
behoben werden kann. Vielmehr‘begrl’.'m‘den die bestehenden Unsicherheiten, ob, wann und
welche Personen zu benachrichtigen sind, einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, um
der Praxis unter Berlicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben die notwendige

Handreichung 2u geben.

Der Entwurf erstreckt in Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die
Benachrichtigungspflichten nicht nur auf alle eingriffsintensiven verdeckten Ermittlungsmap-
nahmen, sondern konkretisiert zugleich auch den Kreis der zu benachrichtigenden Perso-
nen. Damit wird der nachtragliche Rechtsschutz gestérkt und das Bewusstsein der Praxis fiir

die Benachrichtigungspflicht gescharft.

Durch die Untérsuchung von Albrecht, Dorsch und Kriipe wurde ferner festgestellt, dass die
tatséchliche Dauer von TelekommunikationsliberwachungsmaBnahmen sich in etwa drei
Viertel aller Falle liber einen Zeitraum von maximal zwei Monaten erstreckt (a. a. O., S. 170
f.). Der Entwurf beschrankt daher die Anordnungsdauer der Telekommunikationsiiberwa-
chung — und der mit ihr vergleichbaren Uberwachung des nichtdffentlich gesprochenen Wor-
tes auBerhalb von Wohnungen nach § 100f StPO-E — auf die Dauer von zwei Monaten; Ver-

langerungen der Anordnung sind fiir die Dauer von jeweils einem Monat zuldssig.

Ausgehend von den Erkenntnissen der Untersuchung, die die Telekommunikationsiiberwa-
chung als ein wichtiges und unabdingbares Ermittlungsinstrument insbesondere im Bereich
der opferlosen (Transaktions-)Kriminalitdt herausgearbeitet hat (a. a. O., S. 463), wird der
Anlasstatenkatalog des § 100a StPO unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts (vgl. BVerfGE 107, 299, 322; 109, 279, 346; BVerfG, 1 BvR 668/04, Ab-
satz-Nr. 154, NJW 2005, 2603, 2610 f.) einer umfassenden Bearbeitung unterzogen.

Die weitgehende Harmonisierung der formellen Anordnungsvoraussetzungen flir verdeckte
MaBnahmen sowie die neu gefasste Regelung in § 162 StPO-E (iber die Konzentration der
Ortlichen Zustandigkeit des Ermittlungsrichters am Sitz der Staatsanwaltschaft dienen der
von der Untersuchung nahe gelegten Stérkung der mit dem Richtervorbehalt bezweckten

rechtsstaatlichen Kontrolle (a.' a. 0., S. 467).
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Nicht gefolgt wird der Untersuchung hingegen, soweit dort &
nismen die Einbindung eines Rechtsanwalts als ,Ombudsma

s zusétzliche Kontrolimecha-

nn“ und die Einrichtung einer

Kontrollkommission in Erwagung gezogen wird (a. a. O., S. 468 {.). Die Umsetzung beider

Vorschlage erscheint im Hinblick auf das Ziel einer Starkun

g der unabhangigen Kontrolie

durch einen Ermittlungsrichter nicht geboten und wére zudem mit hohem Kosten- und Per-

sonalaufwand verbunden. Es ist indessen eine der wichtigsten und vornehmsten Aufgaben

der obersten Justizverwaltungen, daflir Sorge zu tragen, dass

die zur Gewahrleistung eines

effektiven Rechtsschutzes notwendigen sachlichen und perspnellen Ressourcen bereitge-

stellt sind (BVerfGE 2, 176, 179; 100, 313, 401; 103, 142, 152;
BVerfG 2 BvR 1737/05 vom 29. November 2005, Absatz-Nr. 43

105, 239, 248; 109, 279, 358;
)-

Ebenfalls nicht gefolgt wird der Untersuchung, soweit dort besondere gesetzliche Regelun-

gen flr eine auch ,proaktive" Ausgestaltung der Telekommur

ikationstiberwachung etwa in

Fallen der Transaktionskriminalitat in Erwagung gezogen werden (a. a. O. S. 465 f). Ein

“oegleitender” Einsatz der Telekommunikationsiiberwachung is

t in diesen Fallen im Rahmen

des Strafprozessrechts dadurch gewahrieistet, dass audh Straftaten, durch die eine Anlass-

tat im Sinne des § 100a Abs. 2 StPO-E vorbereitet wird, als An
(§ 100a Abs. 1-Nr. 1 StPO-E) und zudem einige Anlasstaten
sind, dass sie bereits im Vorfeld der eigentlichen Rechtsgutsy

lasstaten in Betracht kommen
atbestandlich so ausgestaltet
erletzung eingreifen. Dartiber

hinaus ist ein rechtstatsachliches Bedirfnis zur Erméglichung der Telekommunikationsiiber-

wachung auch zur Vorsorge fir die Verfolgung kinftiger Straft
dargetan; der Entwurf sieht daher bewusst davon ab, in dieser
kationsiberwachung zu ermdglichen.

Die durch die Untersuchung von Meyer-Wieck zur ,Rechtswirkli
tischen Wohnraumiberwachung (,groBer Lauschangriff*) nach

aten bislang nicht hinreichend
m Bereich eine Telekommuni-

chkeit und Effizienz der akus-
§ 100c | Nr. 3 StPO" (2004)

erlangten Erkenntnisse, die sich teilweise mit denen von Albrecht/Dorsch/Kriipe decken, ins-

besondere soweit Defizite bei der Benachrichtigung Betroffener festgestellt werden (a. a. O.,

S. 79, 252 ff., 268 ff., 275 f., 365), wurden bereits im Rahmen
schen Wohnraumlberwachung durch das Gesetz zur Umsetz

der Neuregelung der akusti-
ung des Urteils des Bundes-

verfassungsgerichts vom 3. Mérz 2004 (akustische Wohnraumiiberwachung) vom 24. Juni

2005 (BGBI. S. 1841) beriicksichtigt.
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Die von Wolter und Schenke zusammengestellte Textsammiung ,Zeugnisverweige-
rungsrechte bei (verdeckten) ErmittiungsmafBnahmen* (2002) versammelt die vom Ar-
beitskreis~ Strafprozessrecht und Polizeirecht bei dem Mannheimer Institut fir deut-
sches und européisches Strafprozessrecht und Polizeirecht erarbeiteten Ergebnisse zu
dem vom Bundesministerium der Justiz in Aufirag gegebenen Forschungsprojekt ,In-
formationserhebung und Verwertung durch Vernehmung, Auskunft und heimliche Er-
mittlungsmaBnahmen"”. Ziel dieses Forschungsprojekts war die Erarbeitung eines
stimmigen Gesamtkonzepts im Bereich der verdeckten ErmittiungsmaBnahmen, das
sowohl den von den Zeugniéverweigerungsrechten geschltzten Interessen als auch
den Belangen einer wirksamen Strafverfolgung besser als die geltende Rechtslage
Rechnung tragt. Der vom Arbeitskreis erarbeitete Regelungsvorschlag sieht ein Be-
weiserhebungs- uhd -verwertungsverbot fiir verdeckte ErmittlungsmaBnahmen vor,
durch die Informationen erlangt wiirden, auf die sich die Zeugnisverweigefungsrechte

-der Verteidiger, Abgeordneten und Pressemitarbeiter einschlieBlich der jeweiligen Be-
rufshelfer (§ 53a StPO) erstrecken, und ein Beweisverwertungsverbot fiir solche Er-

kenntnisse, auf die sich die Zeugnisverweigerungsrechte der Geistlichen, Rechtsan-
wélte, Arzte und der anderen in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 3b StPO genannten Per-
sonen, ebenfalls einschlieBlich der jeweiligen Berufshelfer, erstrecken. Erkenntnisse,
die durch das Zeugnisverweigerungsrecht naher Angehériger gemaB § 52 StPO ge-

schitzt sind, sollen nach dem Vorschlag entsprechend einer besonderen Verhéltnis-

maBigkeitsabwégung verwertet werden diirfen.

Die Thematik der gesetzliéhen Grenzen von wErmittlungsmaBnahmen, insbesondere
wenn diese ohne Wissen der Betroffenen duréhgefﬂhrt werden, ist in der Rechiswis-
senschaft seit langem {beraus umstritten (vgl. etwa Beling, Die Beweisverbote als
Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess, 1903; Grinwald, JZ 1966, 489 ff.;
Otto, GA 1970, 290 ff.; Sydow, Kritik der Lehre von den Beweisverboten, 1976; Den-
cker, Verwertungsverbote im Strafprozess, 1977; Rengier, Die Zeugnisverweigerungs-
rechte im geltenden und kiinftigen Strafverfahrensrecht, 1979; Rogall, ZStW 1979, 1 ff.;
Amelung, Informationsbeherrschungsrechte im Strafprozess, 1990; Fezer, Grundfra-
gen der Beweisverwertungsverbote, 1995; Gortz-Leible, Die Beschlagnahmeverbote
des § 97 Abs. 1 StPO im Lichte der Zeugnisverweigerungsrechte, 2000). Die Analyse
der Literatur zeigt, dass es der Rechtswissenschaft bisher nicht gelungen ist, eine
praktikable und in sich schliissige Dogmatik der gesetzlichen Grenzen von Ermitt-
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lungsmaBnahmen zu entwickeln. Die Rechtsprechung foigt insoweit dem Grundsatz,

. dass zwischen dem offentlichen Interesse an der Strafverfolgung und den schutzwiir-

digen Interessen der von StrafverfolgungsmaBnahmen Betroffenen im Einzelfall eine
Abwagung vorzunehmen ist (so genannte Abwégungslehre, vgl. Meyer-GoBner, StPO,
49. Aufl., Einl., Rn. 55a).

. Ferner hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass sich ein genereller Vor-

rang der schutzwirdigen Interessen zeugnisverweigerungsberechtigter Personen, etwa
von Pressemitarbeitern, gegenliber dem Strafverfolgungsinteresse verfassungsrecht-
lich nicht begriinden lasst, sondern insofern eine Abwégung im Einzelfall vorzunehmen
ist (BVerfGE 107, 299, 332). Insbesondere sei den Zeugnisverweigerungsrechten der
Presseahgehﬁrigen und der Abgeordneten kein unmittelbarer Bezug zum Kernbereich

- privater Lebensgestaltung eigen, sondern werde um der Funktionsfahigkeit der Institu-

tionen willen und nicht wegen des Personlichkeitsschutzes des Beschuldigten gewahrt
(BVerfGE 109, 279, 323).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung wird der Vorschlag des Arbeitskreises
nicht umfassend der verfassungsrechtlich gebotenen Flexibilitat einer gesetzlichen Re-
gelung zum Ausgleich der widerstreitenden Interessen gerecht. Vielmehr ist bei der
Schaffung von Regelungen, die die Ermittiung des wahren Sachverhalis geféhrden und
damit zu ungerechten — Weil materiell unrichtigen — Verfahrensergebnissen fiihren
kénnen, besondere Zuriickhaltung geboten. Die wirksame Strafverfolgung, das inte-
resse an einer umfassenden Wahrheitsermittiung und die Aufklarung von schweren
Straftatenl. ist wesentlicher Auftrag des Rechtsstaates. Der Gesetzgeber hat daher bei
der Prifung der Gewéhrung eines absoluten Vorrangs bestimmter Interessen gegen-
liber anderen wichtigen Gemeinschaftsglitern den Erfordernissen einer an rechtsstaat-
lichen Garantien ausgerichteten Rechtspflege Rechnung zu tragen. Auch kénnen Re-
gelungen, die die Wahrheitsermittiung beschranken, nicht nur das rechtsstaatliche
Gemeinwesen, sondern auch das Recht des Beschuldigten auf ein faires, rechtsstaatli-
ches Verfahren beeintréchtigén, weil die aufgrund von Erhebungs- und Verwertungs-
verboten nicht erlangten Erkenntnisse nicht nur der Anklage sondern auch der Vertei-
digung entzogen sind. Zeugnisverweigerungsrechte und Ermittlungsverbote beschran-
ken mithin die Mdglichkeit des Beschuldigten,. einen gegen ihn erhobenen Verdacht
auszurdumen. Beweiserhebungs- und -verwertungsverbote stellen damit Ausnahmen
von der Pflicht zur umfassenden Aufklarung der materiellen Wahrheit dar und begriin-
den die Gefahr unrichtiger Entscheidungen. Die Begriindung solcher Ausnahmen be-
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darf mithin stets einer Legitimation, die vor dem Rechtsstaatsprinzip bestand hat
(BVerfGE 33, 367, 383; vgl. auch Loéffelmann, ZStW 118 [2006] S. 358, 373 f.).

Der Entwurf verfolgt daher mit der Einflgung eines neuen § 53b StPO-E ein sich zwar -
systematisch an den Vorschlag des Arbeitskreises anlehnendes, inhaltlich hiervon aber
zum Teil deutlich abweichendes Konzept der Begriindung von Erhebungs- und Verwer-

tungsverboten bei zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistragern:

* Ein umfassendes — absolutes — Erhebungs- und Verwertungsverbot ist nur gerecht-
fertigt, wenn ein entsprechend absolut geschitzter Belang dies fordert. Dies hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zur akustischen Wohnraumiber-
wachung (a. a. O. Rn. 148) mit Blick auf die Menschenwiirde hinsichtlich des seel-
sorgeﬁschen Gesprachs mit einem Geistlichen sowie des Gesprachs mit dem Ver-
teidiger angenommen. Dem tragt das Erhebungs- und Verwertungsverbot in § 53b
Abs. 1 StPO-E Rechnung. -

* Einbezogen in dieses absolute Erhebungs- und Verwertungsverbot werden auch die
Parlamentsabgeordneten. Deren Zeugnisverweigerungsrecht weist zwar nach deh
Darlegungen des Bundesverfassungsgerichts keinen unmittelbaren Bezug zu dem
aus der Menschenwilrde resultierenden Kernbereich privater Lebensgestaltung auf.
Die KdmmUnikation mit Abgeordneten unter einen besonderen, Erhebungen ohne
Billigung des Abgeordneten ausschlieBenden Schutz zu stellen, rechtfertigt sich in-
dessen aus Artikel 47 GG, der flUr diese Bérufsgruppe ein Zeugnisverweigerungs-
recht und ein dieses flankierendes Beschlagnahmeverbot ausdriicklich vorgibt. Sind
aber bereits diese offenen ErmittiungsmaBnahmen gegeniiber Abgeordneten \)on
deren Einwiligung (Nichtauslibung des Zeugnisverweigerungsrechts) abhéngig, so
spricht der damit vom Gruhdgesetzgeber intendierte weitreichende Schutz der Ab-
geordneten daﬁ]r,‘auch andere, insbesondere verdeckte ErmittiungsmaBnahmen zu
untersagen, soweit das Zeugnisverweigerungsrecht der Abgeordneten reicht.

~* Hinsichtlich der Uibrigen Berufsgeheimnistrager, denen § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis

3b StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht zubilligt, sieht § 53b Abs. 2 StPO-E ein re-
latives, durch eine Priifung der VerhéltnisméBigkeit im Einzelfall determiniertes Be-
weiserhebungs- und -verwertungsverbot unter der Voraussetzung vor, das eine Ab-
wagung der widerstreitenden Interessen im konkreten Fall dies gebietet.
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* Berufshelfer (§ 53a StPO) werden von § 53b Abs. 3 StPO-E in diese Regelungen in
Akzessorietdt zum jeweiligen Berufsgeheimnistrager einbezogen.

s § 53b~Abs. 4 Satz 1 StPO-E stellt kiar, dass diese Schutzregelungen keine Anwen-
dung finden, wenn die zeugnisverweigerungsberechtigte Person in die aufzuklaren-
de Straftat verstrickt und deshalb ein Ermittlungsverfahren gegen sie eingeleitet ist.
In Ansehung der Presseangehdrigen findet diese Verstrickungsregelung bei Strafta-
ten, die nur auf Antrag oder Erméchtigung verfolgbar sind, nur Anwendung, wenn
der Strafantrag gestellt bzw. die Ermachtigung erteilt ist (vgl. § 53b Abs. 4 Satz 2
StPO-E). Damit wird dem rechtspolitischen Willen Rechnung getragen, den instituti-
onellen Schutz der Presse im Verfahrensrecht nochmals weiter auszubauen.

* Die Reichweite der Neuregelung in § 53b StPO-E ist schlieBlich ~ anders als der
Vorschlag des Arbeitskreises — nicht auf den Bereich der verdeckten Ermittlungs-
maBnahmen beschrénkt, sondern gilt grundsatzlich bei allen ErmittiungsmaBnah-
men. Denn fir eine Differenzierung zwischen verdeckten und offenen Ermittlungs-
maBnahmen sind insoweit keine durchgreifenden tragfahigen Griinde erkennbar.
Eine Ausnahme hiervon ergibt sich lediglich aus § 53b Abs. 5 StPO-E, der klarstellt,
dass die im geltenden Recht speziell normierten besonderen Erhebungsverbote im

Bereich der Beschlagnahme und der akustischen Wohnraumiiberwachung (§§ 97,
100c Abs. 6 StPO) unberlhrt bleiben, § 53b- StPO E also zugunsten dieser spezoel-
leren Regelungen keine Anwendung findet.

Iv.

Der Entwurf zielt auch auf die Behebung von Unsicherheiten, die in der Rechtsanwendung
beim Einsatz verdeckter Ermittlun‘gsmaBnahmen aufgetreten sind.

* Schwierigkeiten bereitet der Praxis etwa, dass die Auskunftsanordnung tber Verkehrsda-
ten nach § 100h Abs. 1 Satz 1 StPO sowie die Anordnung der Telekommunikationsiiber-
wachung nach den §§ 100a, 100b StPO den Namen und die Anschrift der Person, gegen
die sie sich richtet, enthalten muss, was bei naménttich noch nicht genau bekannten Be-
schuldigten- nicht méglich ist. Der Entwurf tragt dieser Problematik Rechnung, indem er
diese Angaben nur noch verlangt, soweit sie bekannt sind (§ 100b Abs. 2 Nr. 1 StPO-E).
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* Durch die in-§ 100b Abs. 2 Nr. 2 StPO-E aufgenommene Ankniipfung auch an die Endge-

ratekennung wird die — bisher umstrittene, in § 23b Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 Zolifahndungs-
dienstgesetz (ZFdG) vom Gesetzgeber indessen bereits grundsatzlich bejahte — Zuléssig-
keit der so genannten ,IMEI"-gestiitzten* Telekommunikationsiiberwachung klargestellt.

Zu zeitweise erheblicher Unsicherheit, nach welchen Vorschriften bei der Beschlagnahme
von Datentrégern, auf denen Verkehrsdaten gespeichert sind, verfahren werden muss,
hat der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Februar 2005 - 2 BvR 308/04
— gefiihrt (vgl. NJW 2005, 1637 ff.). Der Entwurf stellt fir die Zulassigkeit der Beschlag-
nahme solcher Daten die Anwendbarkeit der allgemeinen Beschlagnahmevorschriften der
§§ 94 ff. StPO klar (§ 100g Abs. 3 StPO-E). Dies entspricht auch den verfassungsrechtli-
chen Vorgaben, die sich aus dem inzwischen ergangenen Urteil des Bundesverfassungs-
gericht vom .2. Mérz 2008, 2 BvR 2099/04, ergeben, wonach die im Herrschaftsbereich
des Kommunikationsteilnehmers gespeiéherten Verkehrsdaten nicht durch das Fernmel-
degeheimnis nach Artikel 10 Abs. 1 GG sonderh durch das Recht auf informationelle

- Selbstbestimmung nach Artikel 2 Abs. 1 i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 GG geschiitzt werden

(BVerfG, o. g. Urt., NJW 2006, 976, 978).

In der Praxis besteht gelegentlich auch Unsidherheit, welches Gericht fiir Uberwachungs-
und Auskunftsanordnungen zusténdig ist, wenn ein Anbieter von Telekommunikations-
diensten an einem anderen Ort als dém Sitz der Gesellschaft eine Niederlassung oder
Abteilung errichtet, die die UberwachungsmaBnahme' technisch umsetzt. Der Entwurf [6st
dieses Problem durch die Konzentrationsregelung des § 162 Abs. 1 StPO-E, die zugleich
eine Spezialisierung in der ermittlungsrichteriichen Tatigkeit férdert und damit eine gestei-
gerte Effektivitat des Richtervorbehalts erwarten lasst.

Unsicherheiten bestanden in der Praxis auch bei der Frage, ob die Auskunft (iber den
Inhaber einé’r dynamischen IP-Adresse auf ein Auskunftsersuchen nach § 113 TKG ge-
stutzt werden kann oder nur nach MaBgabe der §§ 100g, 100h StPO zu erlangen ist. Es
wurde deshalb erwogen, dieser Unsicherheit durch eine klarstellende Regelung in
§ 113 TKG zu begegnen. Dies erscheint jedoch aufgrund der inzwischen gefestigten und
zutreffenden Rechtsprechung, die zur Anwendbarkeit des § 113 TKG gelangt, nicht mehr
erforderlich (vgl. LG Stuttgart, MMR 2005, 628 ff.; MMR 2005, 624 ff.: LG Hamburg, MMR
2005, 711; LG Wirzburg, NStZ-RR 2006, 46; LG Hechingen, Beschluss vom 19. April
2005 - 1 Os 41/05; a. A. — soweit ersichtlich — nur noch LG Bonn, DuD 2005, 832 ff.).
Dem folgt ein Teil der_Literatur (vgl. Loffelmann, AnwBI 2006, 598, 601; Meyer-GoBner,

1

IMEI = International Mobile Equipment Identity
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a.a. 0., §100g, Rn. 4; Sankol, MMR 2006, 361, 365; im Ergebnis auch Seitz, Strafverfol-
gungsmabBnahmen im Internet, 2004, S. 96 ff.). Soweit in der Literatur teilweise die gegen-
teilige Auffassung vertreten wird (vgl. Bar, MMR 2005, 626 f., und Gercke, CR 2005, 598
ff., jeweils in Anmerkungen zu den vorgenannten Beschliissen des LG Stuttgart;
Gnirck/Lichtenberg, DuD 2004, 598; Kébele, DuD 2004, 609), iberzeugen die dafiir vor-
gebrachten Griinde nicht. '

Dass fiir die Auskunft (iber Bestandsdaten zu einer statischen IP-Adresse die Regelungen
der §§ 111 ff. TKG in Verbindung mit den in § 161 Abs. 1 Satz 1 und § 163 StPO enthal-
tenen allgemeinen Befugnissen der Strafverfolgungsbehérden einschlégig sind, entspricht
allgemeiner Auffassung. Fiir die Auskunft Uber Bestandsdaten zur einer dynamischen IP-
Adresse gilt indessen nichts anderes. MaBgebend ist, dass entsprechende Auskunftser-
suchen der Strafverfolgungsbehérden allein auf die Mitteilung der den Regelungen der
§§ 111 ff. TKG unterfallenden Bestandsdaten gerichtét ist und nicht auf die Erhebung von
~ bei Stellung des Auskunftsersuchens den Strafverfolgungsbehdrden notwendigerweise
bereits bekannten — Verkehrsdaten, die in besonderer Weise von Artikel 10 GG geschitzt
sind. Der Umstand, dass der zur Auskunft verpflichtete Dienstleister zur Erfiillung des
Auskunftsanspruchs bei dynamischen |P-Adressen regeiméBig anhand interner Ver-
kehrsdatenéUfzeichnungen eine Zuordnung zu einer Kundenkennung vornehmen und so-
dann anhand dieser den Namen und die Anschrift des Kunden aus den Bestandsdaten
recherchieren und beauskunften muss, &ndert nichts daran, dass die Strafverfolgungsbe-
hérden insoweit lediglich ein Bestandsdatum erheben. Dies hat der Gesetzgeber bereits
bei der Einfiigung der §§ 100g, 100h StPO in der 14. Legislaturperiode kiar zum Ausdruck
gebracht, indem er darauf hingewiesen hat, dass sich Auskiinfte {iber den Namen der
Jhinter einer" IP- oder E-Mail-Adresse stehenden Person nach den Regelungen des Tele-
kommunikati_onsgesetzes uber die Bestandsdatenabfrage richtet (vgl. BT-Drs. 14/7008, S.
7).

Zu beriicksichtigen ist darliber hinaus, dass die §§ 111 bis 113 TKG Gegenstand eines
derzeit beim Bundesverfassungsgericht anhangigen Verfassungsbeschwerdeverfahrens
sind (1 BvR 1299/05). Wahrend der Anhangigkeit eines solchen Verfahrens erscheint es
ratsam, Anderungen der betroffenen Vorschriften nur dann vorzunehmen, wenn hierzu ein
unabweisbares Bediirfnis besteht. In Anbetracht der inzwischen gefestigten Rechtspre-
chung, die zur Anwendung der §§ 111 ff. TKG gelangt, ist ein solches unabweisbares Be-
dirfnis nicht gegeben. Ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht daher insoweit

derzeit nicht.
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Der Entwurf verfolgt auch das Ziel, die das Strafverfahrensrecht betreffenden Vorgaben des
von Deutschland am 23. November 2001 unterzeichneten Ubereinkommens des Europarats
Uber Computerkriminalitat (Nr. 185 der Sammlung der Européischen Vertrage [SEV]) in das

nationale Recht umzusetzen.

o Artikel 16 Abs. 1 des Ubereinkommens verpflichtet die Vertragsparteien, die erforderli-
chen gesetzgeberisbhen MaBnahmen zu treffen, damit ihre zustandigen Behérden die be-
schleunigte Sicherung bestimmter Computerdateh einschlieBlich Verkehrsdaten, die mit-
tels eines Gomputersystems gespeichert wurden, anordnen oder in &hnlicher Weise be-
wirken kénnen, insbesondere wenn Grund zu der Annahme besteht, dass bei diesen

Computerdaten eine besondere Gefahr des Verlusts oder der Veranderung besteht.

Die Beschlagnahme von Computerdaten erfolgt nach deutschem Strafverfahrensrecht
durch Beschlagnahme der Datentrager, auf denen die Daten gespeichert sind (vgl. Scha-
fer, in: Léwe/Rosenberg, StPO,.25. Aufl., § 94, Rn. 14, 27 {.; Meyer-GoBner, a.a. O,
§ 94, Rn. 4; Nack, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 5. Aufl., § 94, Rn. 4; Bar, Der
Zugriff auf Gomputerdaten im Strafverfahren, 1992, 246 ff.; Germann, Gefahrenabwehr
und Strafverfolgung im Internet, 2000, 533 ff.: Gercke, MMR 2004, 801, 805). Die von Ar-
tikel 16 Abs. 1 des Ubereinkommens geforderte Ermoglichung einer beschleunigten Si-
cherung gespeicherter Computerdaten kann zwar im deutschen Recht bei Gefahr im Ver-
zug durch eine Beschlagnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft und ihrer Ermittiungs-
personen nach § 98 Abs. 1 Satz 1 StPO erfolgen. Problematisch ist dies alierdings, wenn
ein Zugriff auf vom Zugangsgerat (z. B. PC) rdumlich getrennte Teile eines Computersys-
tems (z. B. Server im intra- oder Internet) erfolgen soll und die Gefahr besteht, dass bis
zur physischen Beschlagnahme des Datentragers beweisrelevante Daten gelbéscht wer-
den. Artikel 19 Abs. 2 des Ubéreinkommens verpflichtet die Vertragéparteien daher auch,
die erforderlichen gesetzgeberischen MaBnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass ih-
re Behbrden eine Durchsuchung oder einen &hnlichen Zugriff schnell auf ein weiteres
Computersyétem ausdehnen kénnen, wenn sie ein bestimmtes Computersystem oder ei-
nen Teil davon durchsuchen oder in &hnlicher Weise darauf Zugriff nehmen und Grund zu
der Annahme haben, dass die gesuchten Daten in einem anderen Computersystem oder
einem Teil davon in ihrem Hoheitsgebiet gespeichert sind, und diese Daten von dem ers-
ten System aus rechtmaBig zugéanglich oder verfiigbar sind. In diesem Zusammenhang
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sieht Artikel 32 des Ubereinkommens unter den dort genannten Voraussetzungen vor,
dass die Durchsuchung auch auf zugéngliche Daten im Ausland erstreckt werden kann.

Da die Mdglichkeit, die Durchsuchung auf weitere Computersysteme auszudehnen, im
geltenden Recht noch nicht verankert ist (vgl. Bar, a.' a. 0., S. 217 ff.; Germann, a. a. O.,
S. 544 f.; Matzky, Zugriff auf EDV im Strafprozess, 1999, S. 238), erlaubt § 110 Abs. 3
StPO-E die Durchsicht elektronischer Datentrager auf rdumlich getrennte Speichereinhei-
ten zu erstrecken, zu denen der Betroffene zugangsberechtigt ist, und Daten, die fir die
Untersuchung von Bedeutung sein kdnnen, zu speichern, wenn bis zur Sicherstellung der

Datentrager ihr Verlust zu besorgen ist.

Im Zusammenhang mit der von Artikel 17 des Ubereinkommens angesprochenen be-
schleunigten Sicherung von Verkehrsdaten ist ferner problematisch, dass bei Auskunfts-

“verlangen nach den §§ 100g, 100h StPO die bendtigten Daten entweder Uberhaupt nicht

gespeichert werden oder mitunter bereits automatisch geldscht sind, bevor eine richterli-
che Auskunitsanordnung erwirkt werden oder eine entsprechende staatsanwaltschaftliche
Eilanordnung ergehen kann. Es ist daher fraglich, ob die grundsétzlich notwendige richter-
liche Anordnung der Auskunftserteilung die von Artikel 17 i. V. m. Artikel 16 Abs. 1 des
Ubereinkommens geforderte beschleunigte Sicherung von Verkehrsdaten in ausreichen-
der Weise zulasst (vgl. Gercke, CR 2004, 782, 790; ders., MMR 2004, 801, 802). Um ei-
nen Verlust der bendtigten Daten zu vermeiden und rechtsstaatlichen Bedenken gegen
die verbreitet praktizierte informelle telefonische Kontaktaufnahme durch die Strafverfol-
gungsbehdrden mit den Diensteanbietern mit der Bitte um vorlaufige Sicherung der beno-
tigten Daten (vgl. Gercke, MMR 2004, 801, 802) zu 'begegnen, ist deshalb zunachst er-
wogen worden, in § 100g StPO-E die zur Mitwirkung bei entsprechenden Auskunftsersu-
chen Verpflichteten auch zu verpflichten, die von ihnen erhobenen Verkehrsdaten auf-
grund einer polizeilichen oder staatsanwaltschaftlichen Anordnung fiir die Dauer von einer
Woche bereitzuhalten, wenn die Strafverfolgungsbehbrden eine richterliche Anordnung
zur Erhebung der Daten ankiindigen. Dies hat sich indessen aufgrund der Richtlinie
2006/24/EG: liber die nVorratsspeicherung” von Verkehrsdaten als entbehrlich erwiesen
(vgl. dazu nachfolgend unter VI.).

Artikel 16 und 17 des Ubereinkommens zielen generell auf die Sicherung gespeicherter
Computer- und Verkehrsdaten fiir die Verwendung in Strafverfahren. Eine Beschrankung
von Auskunftsersuchen an Stellen, die Telekommunikationsdienste geschéftlich erbrin-
gen, wie bisher in § 100g Abs. 1 -Satz 1 StPO vorgesehen, sehen die Vorschriften nur un-
ter der Vorbehaltsmdglichkeit von Artikel 16 Abs. 4 i. V. m. Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b
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des Ubereinkommens vor, also nur, soweit die Erhebung| von Verkehrsdaten in Echtzeit
betroffen ist. Der Entwurf erweitert daher den Anwendungsbereich des § 100g StPO auf
alle Personen und Stellen, die in den Ubermittlungsvorga g eingeschaltet sind, unabhan-

gig dévon, ob sie entsprechende Dienste geschéftsmaBig erbringen.

Artikel 20 Abs. 1 Buchstabe a des Ubereinkommens verpflichtet die Vertragsparteien
schlieBlich, die erforderlichen gésetzgeberischen MaBnahmen zu treffen, um die Erhe-

~ bung von solchen Verkehrsdaten in Echtzeit zu erméglichen, die ,mit bestimmten in ihrem

Hoheitsgebiet mittels eines Computersystems Ubermittelten Kommunikationen in Zusam-
menhang stehen”. Eine Beschrénkung der Echtzeiterhebu g auf bestimmte Straftaten ist
in Artikel 20 des Ubereinkommens nicht vorgesehen, wére aber aufgrund der Vorbe-
haltsméglichkeit nach Artikel 20 Abs. 4 i. V. m. Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe a des Uber-
einkommens mdglich. Die bislang geltende deutsche Regelung einer Gleichbehandlung
der Echtzeiterhebung von Verkehrsdaten und Daten Iiner en Inhalt einer Telekommuni-
kation nach MaBgabe des § 100a StPO wiirde zugleich di
Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b des Ubereinkommens zulas igen Vorbehalts darstellen. Ei-
ne Echtzeiterhebung von Verkehrsdaten ist nach dem Ubereinkommen also jedenfalls fiir
solche Straftaten vorzusehen, fiir die auch eine inhaltliche Uberwachung der Telekommu-
nikation erlaubt ist, mithin fiir alle Katalogstraftaten des § 100a StPO.

auBerste Grenze eines nach

Allerdings haben sich die Vertragsparteien in Artikel 14 Abs. 2 Satz 5 des Ubereinkom-
mens verpflichtet, die Moglichkeit zu priifen, einen solchen Vorbehalt zu beschranken,
damit die Erhebung von Verkehrsdaten in Echtzeit im wejtest méglichen Umfang ange-

wendet werden kann. Diese Priifung hat ergeben:

Eine im Sinne der Vorbehaltsoption mégliche — eine effektive Strafverfolgung freilich be-
eintréchtigende — Beschrankung der E”chtzeiterﬁebung von Verkehrsdaten entsprechend
den Regelungen zur Erhebung von Inhaltsdaten im Sinne des § 100a StPO ist nach deut-
schem Recht aufgrund der unterschiedlichen Eingriffsintensitat beider MaBnahmen ver-
fassungsrechtlich nicht geboten. Die bereits bisher in § 100g Abs. 1 StPO enthaltenen —
und zumal die aufgrund des gegensténdlichen Entwurfs hinzukommenden — materiellen
Beschrénkungen der Erlangung von Verkehrsdaten gewahrleisten vielmehr auch hinsicht-
lich der Erhebung von Verkehrsdaten in Echtzeit eine ausreichende Begrenzung der
MaBnahme. Hinzu kommt, dass durch die Harmonisierung des § 100g StPO-E mit den

Verfahrensregelungen in den §§ 100b, 101 StPO-E auch be
daten der Rechtsschutz Betroffener gegeniiber der bisher
bessert wird. Es ist deshalb sinnvoll und sachgerecht, die E

i der Erhebung von Verkehrs-
gen Rechtslage deutlich ver-

defugnis zur Verkehrsdatener-
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hebung grundsétzlich so auszugestalten, dass auch die Echtzeiterhebung dieser Daten
unter den Voraussetzungen des § 100g StPO méglich ist. dies wird regelungstechnisch u.
a. durch die Weitgehénd Bezugnahme in § 100g Abs. 2 Satz 1 StPO-E auf § 100b StPO-E

erreicht.

Hinsichtlich der Erhebung von Standortdaten in Echtzeit so]l es allerdings bei der bisheri-
gen rechtspblitischen Entscheidung bleiben, dass dies Hei Vorliegen einer in § 100a
StPO-E genannten schweren‘Straften zulassig ist. Dies Wird in § 100g Abs. 1 Satz 3
StPO-E klargestellt. Ein Abweichen von den Vorgaben deé Artikels 20 des Ubereinkom-
mens des Europarats tber Computerkriminalitat ist damit mcht verbunden. Denn danach
ist die Echtzelterhebung nur bei soichen Verkehrsdaten gebbten die das Ubereinkommen
in Artikel 1 Buchstabe d als Verkehrsdaten definiert. Von der dortigen Definition sind aber
die Standortdaten gerade nicht mit erfasst. | ‘

VI

SchlieBlich dient der Entwurf der Umsetzung der Richtlinie 2b06/24/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 iber die Vorraﬂtsspeicherung von Daten, die
bei der Bereitstéllung offentlich zugénglicher elektronischer jKommunikationsdiénste oder
offentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet wérden, und zur Anderung der
Richtlinie 2002/58/EG (ABI. EU Nr. L 105 S. 54 ff.).

Die wesentlichen Eckpunkte der Richtlinie sind wie foigt zu bes¢hreiben:

Nach ihrem Artlkel 1 Abs. 1 dient die Richtlinie zunachst der Harmomsuerung der Vorschriften
Uber die obligatorische Spelcherung von Verkehrsdaten in den Mltghedstaaten und bezweckt
zugleich, die Verfligharkeit dieser Daten fir Strafverfolgungszwecke sicherzustellen.

GemanB Artikel 3 Abs. 1 der Richtlinie haben die Mitgliedstaatenj daflir Sorge zu tragen, dass
die in Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie im Einzelnen bestimmten Arten von Daten ohne einzel-
fallbezogenen Anlass (,auf Vorrat") gespeichert werden, soweit sie von den Diensteanbietern
bei der Bereitstellung ihrer Telekommunikationsdienste erzedjgt oder verarbeitet werden.
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Nach Artikel 6 der Richtlinie ist eine Speicherungsdauer von hindestens sechs und hochs-
tens 24 Monaten vorzusehen. Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie stellt klar, dass Daten, die Auf-
schluss (ber den Inhalt der Kommunikation geben, nach dieser Richtlinie nicht gespeichert

werden dirfen..

Aus der Beschreibung des Speicherungszwecks in Artikel§1 Abs. 1 der Richtlinie folgt
zugleich, dass eine Verwendung der nach MaBgabe der RicHtIinie gespeicherten Daten fiir
die dort genannten Strafverfolgungszwecke zulassig ist. Zu der Frage, ob diese Daten zu
weiteren Zwecken sollen Verwendung finden diirfen, verhalt sidh die Richtlinie bewusst nicht.
Artikel 11 der Richtlinie i. V. m. Artikel 15 Abs. 1 der Datenschutzrichtlinie fiir elektronische
Kommunikation (2002/58/EG) bringt vielmehr zum Ausdrucki dass die Richtlinie insoweit
keine abschlieBende Regelung darstellt. Unabhangig von der Frage der zulassigen Verwen-
dungszwecke verpflichtet Artikel 4 der Richtlinie die Mitg,liedstafaten zur Schaffung angemes-
sener Vorschriften (iber die Weitergabe der und den Zugang zu den nach MaBgabe der

Richtlinie gespeicherten Daten.

Artikel 7 und 13 der Richtlinie machen Vorgaben zu DatenschutZ und Datensicherheit sowie
zu Rechtsbehelfen, Haftung und Sanktionen, die wei_tgehend der geltenden Rechtslage ent-
sprechen und deren Geltung auch im Zusammenhang mit den nach MaBgabe der Richtlinie

zu speichernden Daten klarstellen.

Artikel 10 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaateh, der Kommission jahrlich eine Statistik
mit in Artikel 10 im Einzelnen beschriebenen Angaben zu bermitteln. Die Angaben sollen
einflieBen in die von der Kommission nach Artikel 14 der Richtlinie bis zum 15. September
2010 vorzulegendé Bewertung der Anwendung der Richtlinie sowie ihrer Auswirkungen auf
Wirtschaft und Verbraucher. Diese Bewertung soll der Feststellbng etwa erforderlicher Ande-
rungen der Richtlinie insbesondere aufgrund fortschreitendeﬁ Entwicklungen in der Tele-
kommunikationstechnologie dienen. Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Ubermittiung
der im Einzelnen beschriebenen Angaben bedingt die ébweicﬁungsfeste Ausgestaltung der

Verfahrensvorschriften zu ihrer statistischen Erhebung.

Die Frage, auf. welche Rechtsgrundiage ein Instrument der EUszur Einflihrung von Speiche-
rungspflichten flr Verkehrsdaten zu stlitzen ist, war Gegenstand kontroverser Diskussionen
wahrend der Beratungen auf européischer Ebene und in den Mitgliedstaaten und wird bis
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heute unterschiedlich beurteilt. Sowohl! der von Frankreich, Schweden, Irland und GroBbri-
tannien am 28. April 2004 vorgelegte und zunéchst beratene Entwurf fir einen Rahmenbe-
schluss, der auf die Artikel 31, 34 des Vertrages {ber die Européische Union (EU-Vertrag)
gestutzt war, als auch der Kommissionsvorschiag fiir eine auf Artikel 95 des Vertrages zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EG-Vertrag) gestiitzte Richtlinie vom 21. Sep-
tember 2005 war dem Einwand einer verfehlten Rechtsgrundlagenwahl ausgesetzt.

Die juristischen Dienste der Kommission und des Rates vertraten in ihren gutachterlichen
Stellungnahmen vom 22. Marz 2005 bzw. 5. April 2005 ibereinstimmend die Auffassung,
dass es sich bei der Einfllhrung von Speicherungspflichten fiir Verkehrsdaten um eine ge-
meinschaftsrechtliche Angelegenheit handele, die nicht Gegenstand eines Rahmenbe-
schlusses in der so genannten ,Dritten Saule* der EU (Titel VI des EU-Vertrages (iber die
polizeiliche und justizielle Zusamménarbeit in Strafsachen) sein kénne. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass der Umgang mit Verkehrsdaten bereits in Artikel 6
Abs. 1 der Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation (2002/58/EG) geregelt sei,
der grundsatzlich eine Léschung oder Anonymisierung der Daten vorsehe. Ein Rechtsin-
strument, das die Mitgliedstaaten zum Erlass von Regelungen zur Speicherung dieser Daten
verpflichte, bertihre diese Vorschrift und sei somit nach Artikel 47 des EU-Vertrages in der
«Dritten Saule” unzuldssig. Auch die in Artikel 15 Abs. 1 der Datenschutzrichtlinie flir elektro-
nische Kommunikation enthaltene Offnungskiausel fiir bestimmte abweichende Rechtsvor-
schriften in den Mifgliedstaaten fiihre nicht zu einer anderen Bewertung, da sie als Ausnah-
meregelung restriktiv auszulegen sei und grundsétzlich nur abweichende Regelungen im
Einzelfall zulasse. Dass die einzelnen Mitgliedstaaten teils keinerlei, teils sehr unterschiedli-
che Speicherungsvorschriften flir Verkehrsdaten erlassen hatten, beeintrachtige den Bin-
nenmarkt fir elektronische Kommunikation, da die zumeist grenziiberschreitend tatigen
Diensteanbieter mit unterschiedlichen Rechtsvorschriften konfrontiert seien. Ein Rechtsin-
strument zur Einflhrung EU-weit' einheitlicher Speicherungspflichten diene der Harmonisie-
rung dieser unterschiedlichen Rechtsregime und fordere damit das Funktionieren des Bin-
nenmarktes. Somit sei ein solches Rechtsinstrument auf Artikel 95 des EG-Vertrages zu
stlitzen und im Verfahren der Mite}ntsc'h‘eidung des Europdischen Parlaments nach Arti-
kel 251 des EG-Vertrages zu erlassen. Diese Ansicht wurde zuletzt auch von allen Mitglied-

staaten (mit Ausnahme Irlands und der Slowakei) vertreten.

Auch die Bundesregierung vermochte sich den dargelegten Erwagungen letztlich nicht zu
verschlieBen, zumal ihre zunéchst - in Ubereinstimm_ung mit dem Deutschen Bundestag und
dem Bundesrat — veriretene gegehteilige Haltung durch das Urteil des Européischen Ge-
richtshofs vom . 13. September 2005 (Rs. C-176/03), durch das der Rahmenbeschluss des
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Rates (iber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht fir nichtig erklart worden war, weil
er in die der Gemeinschaft iibertragenen Zustandigkeiten tbergegriffen habe, erheblich ge-
schwacht wurde. Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung der Richtlinie beim Minis-

terrat fir Justiz und Inneres am 21. Februar 2006 zugestimmt, nachdem sie hierzu durch

Beschluss des Deutschen Bundestages vom 16. Februar 2006 (BT-Drs. 16/545, S. 4) aufge-

fordert worden war.

Die zur Umsetzung der Richtiinie erforderlichen Rechtsvorschriften sind nach Artikel 15
Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie hinsichtlich der Verkehrsdaten aus den Bereichen der Festnetz-
und der Mobilfunktelefonie bis zum 15. September 2007 in Kraft zu setzen. Betreffend die
Speicherungspflichten fiir Verkehrsdaten aus dem Bereic_h des Internets hat sich Deutsch-
land — neben 15 weiteren Mitgliedstaaten — dié von Artikel 15 Abs. 3 der Richtlinie einge-
raumte Mbglicﬁkeit vorbehalten, das Inkrafttreten insoweit bis zum 15. Marz 2009 aufzu-

schieben.

Diese zeitlichen Vorgaben sind unabhéngig von den Erfolgsaussichten der von Irland unter
dem 5. Juli 2006 gegen die Richtlinie beim Europdischen Gerichtshof erhobenen Nichtig-
keitsklage (Rs. C-301/08) zu beachten. Der verschiedentlich geforderte Aufschub der Um-
setzung bis zur Entscheidung des Européischen Gerichtshofs in der vorgenannten Rechts-
sache kommt schon aus rechtlichen Grinden nicht in Betracht, da der erhobenen Nichtig-
keitsklage gemaRB Artikel 242 Satz 1 des EG-Verirages eine aufschiebende Wirkung nicht
zukommt. Die anhéangige Klage entbindet die Mitgliedstéa’ten mithin nicht von ihrer aus Arti-
kel 249 des EG-Vertrages folgenden Pflicht zur Umsetzung der Richtlinie und rechtfertigt
nicht einen VerstoB gegen das Gemeinschaftsrecht. Hinzu kommt, dass der Deutsche Bun-
destag die Bundesregierung in seinem Beschluss vom 16. Februar 2006 (BT-Drs. 16/545,
S. 4) aufgefordert hat, alsbald den Entwurf eines Umsetzungsgesetzes vorzulegen.

Der vorliegende Entwurf berlicksichtigt die Forderungen des Deutschen Bundestages, hin-
sichtlich der Speicherungsdauer und der erfassten Datenarten keine (iber die Mindestvorga-
ben der Richtlinie hinausgehenden Regelungen vorzusehen und die Verwendung der ge-
speicherten Daten fir Strafverfolgungszwecke nur bei erheblichen oder mittels Telekommu-
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~ nikation begangenen Straftaten zuzulassen (BT-Drs; 16/545, S. 4). Nach MaBgabe dieser
Forderungen setzt Artikel 2 dieses Entwurfs (Anderungen des TKG) die Vorgaben der Richt-
linie im Wesentlichen wie folgt um:

Die Bestimmung der von den Diensteanbietern nach § 110a Abs. 2 bis 4 TKG-E zu spei-
chernden Datenarten beschrankt sich auf die Vorgaben des Artikels 5 Abs. 1 der Richtlinie.

Eine Pflicht zur Speicherung dieser Daten auch im Falle ,,eﬁdlgloser Anrufversuche” i. S. v.
Artikel 3 Abs. 2, Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe f der Richtlinie besteht nach § 110a Abs. 5 TKG-
E lediglich, soweit diese Daten von den Diensteanbietern ohnehin fiir die in § 96 Abs. 2 TKG
genannten Zwecke gespeichert oder protokolliert werden. Nach § 110a Abs. 2 Nr. 4 Buch-
stabe ¢ TKG-E werden nur die Standortdaten des anrufendén und des angerufenen An-
schlusses bei Beginn der Mobilfunkverbindung zu speichern sein.

GeméanB § 110a Abs. 7 TKG-E diirfen Daten, die Aufschluss lber den Inhalt der Kommunika-

tion geben, auf Grund der vorstehenden SpeicherungsregelunQen nicht gespeichert werden.
§ 110a Abs. 1 Satz 1 TKG-E sieht eine Speicherungsdauer von sechs Monaten vor.

Die Verwendung der gespeicherten Verkehrsdaten ist nach § 110b Abs. 1 TKG-E fir Straf-
verfolgungszwecke zuldssig. Nach § 100g Abs. 1 StPO-E kénnen die Strafverfolgungsbe-
hérden von den Diensteanbietern Auskunft (iber gespeicherte Verkehrsdaten zur Verfolgung
von Straftaten von auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung so';/vie zur Verfolgung von mittels
Telekommunikation begangenen Straftaten verlangeh, wobei § 100g Abs. 1 Satz 2 StPO-E
die Verwendung der Daten fiir die letztgenannte Faligruppe durch eine enge Subsidiaritats-
klausel einschrankt und zudem betont, dass die Datenerhebung in einem angemessenen

Verhaltnis zur Bedeutung der Sache stehen muss.

Eine Entschadigung der Diensteanbieter fiir mit der Erfilllung der Speicherungspflichten etwa
verbundene Investitionsaufwendungen sieht der Entwurf nicht vor. Dies entspricht der bishe-
rigen Rechtslage nach § 110 Abs. 9 Satz 2 TKG, an der festbehalten werden soll. Die zu
erwartenden Investitionskosten werden voraussichtlich nicht sé) erheblich sein wie im Zuge
der Beratungen der Richtlinie zunachst zu beflirchten war, insbesondere da besonders kos-
tentrachtige Speicherungsvorgaben auf européischer ‘Ebenei verhindert werden konnten
(z. B. Speicherung ,erfolgloser Anrufversuche”, auch wenn diese von den Diehsteanbietern
bisher nicht gespeichert oder protokolliert werden; Speicherﬂmg von Standortdaten auch
wahrend und am Ende von Mobilfunkverbindungen). Zudem werden auch in vergleichbaren




-65-

Fallgestaltungen etwa erforderliche Investitionen zur Erfiillung von Speicherungspflichten
(etwa nach § 9 des Geldwaschegesetzes) nicht erstattet. Uberdies wére eine Entschadigung
mit erheblichen praktischen Problemen verbunden, da kaum zuverldssig festzustellen sein
wird, in welcher Hehe ein konkreter Investitionsbedarf allein durch die Eintlihrung der Spei-
cherungspflichten ausgeidst wurde, zumal gerade die Telekommunikationsbranche von einer
besonders dynamischen Entwicklung auch der Anlagen- und Systemtechnik gepragt ist. Hin-
zu kommt, dass die Diensteanbieter fiir die Inanspruchnahme im Zuge hoheitlicher Ermitt-
IungsmaBnahm.en im Einzelfall nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz ent-

schadigt werden.

SchlieBlich ist im Bundesministerium der Justiz derzeit — wie vom Deutschen Bundestag in
seinem Beschluss vom 16. Februar 2006 (BT-Drs. 16/545, S. 4) gefordert — eine Uberarbei-
tung der Vorschriften des Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) {ber die
Entschadigung der Diensteanbieter fiir die Inanspruchnahme im Zuge hoheitlicher Ermitt-
lungsmaBnahmen in Aussicht genommen, die insbesondere auch eine Vereinfachung der
Entschédigungsberechnung und -abrechnung einflhren soll; auch dies dirfte die administra-
tiven Aufwénde sowohl der Diensteanbieter als auch der Bedarfstrager verringern'und damit
zur Kostenvermeidung beitragen. Auch werden zurzeit zwische‘n den Bedarfstragern und den
Diensteanbietern — unter Einbeziehung der Bundesregierung - weitere Mdglichkeiten zur
Vereinheitlichung und Vereinfachung der Auskunftsverfahren diskutiert, deren Realisierung
eine Reduzierung des Aufwands flir die Diensteanbieter erwarten lieBe und deren Entwick-

lung zunachst abzuwarten bleibt.

Die Umsetzung der Richtlinie ist in der Ausgestaltung des vorliegenden Entwurfs verfas-
sungsrechtlich zuldssig. Die Einfﬂhrung gesetzlicher Vorschriften zur obligatorischen Spei-
cherung von Verkehrsdaten durch die Diensteanbieter greift zwar in das Fernmeldegeheim-
nis der Telekommunikationsnutzer nach Artikel 10 Abs. 1 GG und in die Berufsausibungs-
freiheit der Anbieter der Telekommunikationsdienste nach Artikel 12 Abs. 1 GG ein. Diese
Grundrechte sind jedoch nicht vorbehaltlos gewahrleistet. Ihre gesetzliche Einschrankung ist
zur Verfolgung verniinftiger Gemeinwohlbelange zuiéssig, wenn hierbei insbesondere die
Grenzen der VerhéltnisméBigkeif gewahrt werden, also die einschrankende gesetzliche Re-
gelung zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet und erforderlich ist und die
Schwere der EinbuBe an grundrechtlich geschiitzter Freiheit nicht auBer Verhaltnis zu den

Gemeinwohlbelangen steht, denen die Grundrechtsbeschrankung dient.
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Die gesetzliche- Pflicht zur Speicherung bestimmter Verkehrsdaten durch die Diensteanbieter
bezweckt die Gewahrleistung einer wirksamen Strafverfplgund und verfolgt damit einen ver-

nlnftigen Gemeinwohlbelang.

Sie ist zur Erréichung dieses Zwecks auch geeignet, da sie sicherstellt, dass die relevanten
Verkehrsdaten fiir einen bestimmten Zeitraum fiir Strafverfolgungszwecke verfligbar sind,

auch wenn sie von den Diensteanbietern flir géschéftliche Zwegcke nicht oder nicht mehr be-
nétigt werden. Die Méglichkeit, auf vorhandene Verkehrsdaterjt zuzugreifen, ist fir eine wirk-
same Strafverfolgung von groBer Wichtigkeit (vgl. Seitz, StjrafverfolgungsmaBnahmen im
Internet, 2004, S. 147; Breyer, Die systematische AufzeichnLLng und Vorhaltung von Tele-
kommunikations-Verkehrsdaten flr staatliche Zwecke in Deutbchland, 2005, S. 9 f. u. pas-
sim; Zoller, in: _EG fir Hilger, S. 291, 304 f.; Welp, GA 2002, 5315, 536 f.; Wohlers/Demko, StV
2003, 241; Wolter, in: Systematischer Kommentar zur StPO, § 100g, Rn. 5). Dies ist auch in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkanr‘it (vgl. BVerfG, 2 BvR 2099/04
vom 2. Marz 2008, Absatz-Nr. 103, NJW 2006, 976, 981; BVerfGE 107, 299, 316). Die Be-
fugnis der Strafverfolgungsbehdrden, Auskunft von Diensteant&ietern Uber gespeicherte Ver-
kehrsdaten zu verlangen, hat sich in vielen Kriminalitétsbereic}'\en als wichtiges Ermittiungs-
instrument erwiesen; zur Aufdeckung komplexer Téterstruktur%an, wie sie gerade fur den in-
ternationalen Terrorismus und die ofganisierte Kriminalitat kenbzeichnend sind, und zur Auf-
klarung von mittels Telekommunikation begangenen Straftatén, ist die Kenninis von Ver-

kehrsdaten inzwischen weithin unverzichtbar.

Die Einflihrung der ,Vorratsdatenspeicherung” ist auch erforderlich, da weniger eingriffsin-
tensive Mittel nicht in gleicher Weise zur Erreichung des anges{ﬁrebten Zwecks geeignet sind.
Dies gilt namentlich fiir die als Alternative gelegentlich angefi]lj‘\rte ginzelfallbezogene Aufbe-
wahrungsanordnung, wie sie flir eine besondere Fallgesfaltungibereits in§ 16b Abs. 1 Satz 1
des Wertpapierhandelsgesetzes geregelt ist (so genanntes ,,qmck Freeze®, vgl. hierzu Arti-
kel-29—Datenséhutzgruppe, Stellungnahme 4/2005 vom 21. d)ktober 2005, S. 7; Wissen-
schaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, WD 3 - 282/06, S. 12; Baumier, DuD 2001,
348, 351; Alvaro, RDV 2005, 47, 48; Billingen, DuD 2005, 349, 351). Die gesetzliche Rege-
lung einer solchen Aufbewahrungsanordnung im Einzelfall, die die Diensteanbieter verpfiich-
tet, gespeicherte Verkehrsdaten nicht zu I6schen, ist nicht in gleicher Weise zur Foérderung
einer wirksamen Strafverfolgung geeignet (so auch Seitz, a. a. O., S. 242; Breyer, a. a. O,

S. 346). Das ,schnelle Einfrieren" der benétigten Verkehrsdaten durch die Diensteanbieter

wauf Zuruf* der Strafverfolgungsbehdrden geht notwendig ing Leere, wenn die relevanten
Verkehrsdaten vom Diensteanbieter {Uberhaupt nicht gespeicHert oder zwischenzeitlich be-

-
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reits geldscht wurden und daher nicht gesichert werden k(‘jnniwen. Dies ist aufgrund der zu-
nehmenden Verbreitung von Pauschaltarifen, bei denen die [biensteanbieter Verkehrsdaten
flr Abrechnungszwecke nicht bendtigen und diese daher nacjh geltendem Recht grundsatz-
lich auch nicht speichern diirfen (vgl. LG Darmstadt, MMR 20(?36, 330 ff.), immer haufiger der
Fall. Auch nach Einflihrung der gesetzlichen Voraussetzunden fir kurzfristige Aufbewah-
rungsanordnungen im Einzelfall hihge die Wirksamkeit einejr ErmittlungsmaBnahme nach
§ 100g StPO von dem jeweils zwischen dem Diensteanbieter LLnd seinem Kunden vereinbar-
ten Entgelttarif ab. Hinzu kommt, dass solche Aufbewahrung$anordnungen regelmaBig nur
wahrend der Ublichen Geschéftszeiten bei den Dlensteanbletern angebracht werden kénnen,
Recherchen der Ermittlungsbehérden jedoch aus ermlttlungstaktlschen Griinden gerade

auch auBerhalb der Ublichen Geschéftszeiten stattfinden mUssén.

, : |
SchlieBlich stehen die zur Umsetzung der Richtlinie- vorgesehenen Regelungen auch nicht
auBer Verhaltnis zu der mit ihnen angestrebten Férderung eindr wirksamen Strafverfolgung.

Im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung ist hinsichtlich dks Eingriffs in das Fernmelde-
geheimnis der Telekommunikationsnutzer zu ber[]cksichtiget%w, dass Verkehrsdaten einen
besonders schutzwirdigen Aussagegehalt haben, da sie |m Einzelfall erhebliche Riick-
schliisse auf das Kommunikations- und Bewegungsverhalten cﬁer Telekommunikationsnutzer
zulassen (vgl. BVerfG, 2 BvR 2099/04 vom 2. Marz 2006, At}satz Nr. 92, NJW 2006, 976,
980 f.). Hinzu kommt, dass die Datenspeicherung unabhangig iX/on einem im Einzelfall beste-
henden Tatverdacht erfolgt und eine unbestimmte Vielzahl von 1Personen erfasst. Hinsichtlich
des Eingriffs in die Berufsausiibungsfreiheit der betroffenen Diénsteanbieter ist festzustellen,
dass die Umsetzung der gesetzlichen Spelcherungspﬂlchten vcbraussrchthch mit Belastungen
verbunden sein wird, wenn auch der Bundesregierung belastdare Angaben zu den tatsich-

|ICh zu erwartenden Kosten nicht vorliegen.

Auf der anderen Seite kommt der Gewahrleistung einer'wirks%men Strafverfolgung eine ho-
he Bedeutung zu. Das Bundesverféssungsgericht hat wiederhc%;lt die unabweisbaren Bediirf-
nisse einer wirksamen Strafverfolgung hervorgehoben, das c',;BffentIiche Interesse an einer
moglichst vollstandigen Wahrheitsermittlung im Strafverfahren ibetont und die wirksame Auf-
klarung gerade schwerer Straftaten als einen wesentlichen ALftrag gines rechtsstaatlichen
Gemeinwesens bezeichnet (vgl. nur BVerfG, 2 BvR 2099/04 wjom 2. Mérz 2006, Absatz-Nr.
98, NJW 20086, 976, 980; BVerfGE 100, 313, 388 1.; 107, 299, .’316). Zur Erflillung dieses Auf-
trags leistet die gesicherte Verfligbarkeit von Verkehrsdaten fd;]r Strafverfolgungszwecke ei-
nen wichtigen, in einigen Delikisbereichen (insbesondere zur}Aukaérung komplexer Tater-
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strukturen und bei mittels Telekommunikation begangenen Straftaten) unverzichtbaren Bei-

trag.

Im Rahmen der Gesamtabwégung ist auch erheblich, dass bej den Verhandlungen auf euro-
paischer Ebene eine Begrenzung der Speicherungspflichten auf das aus Strafverfolgungs-
sicht unverzichtbare Minimum erreicht und zunéchst geforderte weitergehende Regelungen

insbesondere im Bereich des Internets und der Mobilfunktelefonie verhindert werden konnten
und dass die innerstaatlich vorgesehenen Speicher'ungspflicihten lediglich der Umsetzung
dieser Mindestvorgaben dienen. Speziell im Hinblick auf denj Eingriff in das Fernmeldege-
heimnis ist i]bérdies zu berlicksichtigen, dass die Speicherung automatisch, also ohne eine
Kenntnisnahme durch Personen erfolgt und dass der Zugriff aljuf die gespeichertén Verkehrs-
daten geméaB § 100g Abs. 2 Satz 1 i. V. m. § 100b Abs. 1 SjtPO-E weiterhin grundsatzlich
einer gerichtlichen Anordnung bedarf. SchlieBlich ist ein Zugjﬁff der Strafverfolgungsbehor-
den auf die nach MaBgabe von § 110a Abs. 2 bis 4 TKG-E ge%peicherten Verkehrsdaten nur
zulassig zur Vérfolgung von Straftaten von auch im »Ein’zelfallj erheblicher Bedeutung sowie
zur Verfolgung von mittels Telekommunikation begangenen Sttj*aftaten, wenn die Erforschung
des Sachverhalts auf andere Weise ausgeschlossen wére und die Datenerhebung in einem
angemessenen Verhéltnis zur Bedeutung der Sache steht. |

Der Einflhrung von Speicherungspflichten fiir Verkehrsdaten éateht auch die verfassungsge-
richtliche Rechtsprechung nicht entgegen (vgl. Seitz, a. a. O., S. 243 f.). Soweit in Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts ein ,striktes Verbot der Sammlung personenbezo-
gener Daten auf Vorrat® betont wird (zuletzt BVerfG; 1 BvR 318/02 vom 4. April 2008, Ab-
satz-Nr. 105, NJW 2006, 1939, 1943), bezieht sich dies auf diéj Sammlung personenbezoge-
ner Daten ,,aljf Vorrat zu unbestimmten oder noch nicht bestimmbaren Zwecken® (vgl.
BVerfGE 65, 1, 46; 100, 313, 360). Eine soiche Datensamm|udg zu unbestimmien oder noch
nicht bestimmbaren Zwecken ist nicht Gegenstand des vorliebenden Entwurfs. Die Einfih-
rung von Speicherungspflichten fur Verkehrsdaten soll sichedstellen, dass diese Daten fir
Zwecke der Strafverfolgung zur Verfligung stehen. |

VIL.

Zusammenfassend lassen sich die Eckpunkte des Entwurfs fo]lgendermaBen kennzeichnen.

Der Entwurf bezweckt die
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- Harmonisierung und Starkung des Rechtsschutzes der von verdeckten ErmittlungsmaB-

nahmen Betroffenen,

- Harmonisierung und Erganzung der Regelungen zur Verwendung von aus soichen MaB-

nahmen erlangten personenbezogenen Daten,

- Klarstellung der Grenzen der Wahrheitserforschung und Hervorhebung der besonderen

Schutzwiirdigkeit von Berufsgeheimnistragern,

- Behebung von Unsicherheiten, die in der Rechtsanwendung der verdeckten Ermittiungs-

mafBnahmen aufgetreten sind,

- Umsetzung der Vorgaben des Ubereinkommens des Europarats (iber Computerkriminali-
t&t und der EU-Richtlinie zur ,Vorratsspeicherung” von Verkehrsdaten.

Insgesamt soll durch die Neuregelung der von der Praxis kritisierten (vgl. Albrecht/Dorsch/
Kriipe, a. a. O., S. 461) Regelungsfiille und unklaren Terminologie des betroffenen Rechts-
bereichs unter grundsatzlicher Wahrung seiner bisherigen Systematik begegnet werden.

Vill.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtli-
ches Verfahren) und Artikel 73 Nr. 7 GG (Telekommunikation).

Aufgrund der in § 100b Abs. 5 und 6 sowie in § 100g Abs. 4 StPO-E vorgesehenen - abwei-
chungsfesten (vgl. Artikel 7 — § 12 EGStPO-E) - Verpflichtung der Lénder, statistische Daten
zu erheben und an das Bundesamt fiir Justiz weiter zu leiten, bedarf das Gesetz nach Artikel
84 Abs. 1 Satz 5 und 6 GG der Zustimmung des Bundesrates.

IX.

Der Entwurf bér[]cksichtigt die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Bundesgleichstellungsgesetz, der
zufolge die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Bundes die Gleichstellung von Frauen
und Ménnern auch sprachlich zum Ausdruck bringen sollen. Eine geschlechterneutrale
Sprache wird (berall verwendet, wo nicht die Beibehaltung legal definierter Begriffe (vgl.
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§ 157 StPO: ,der Beschuldigte, ,der Angeklagte; § 76 Abs. 1 GVG: ,der Vorsitzende",
§ 19 BDSG: ,der Betroffene") erforderlich ist. '

Von dem Entwurf sind folgende kostenrelevante Auswirkungen zu erwarten:

Die Neufassung der Regelung der verdeckten ErmittlungsmaBnahmen in der Strafprozess-
ordnung kann fiir die Behdrden und Gerichte des Bundes und der Lander Mehraufwand ver-
ursachen, dessen Umfang sich jedoch nicht verlasslich schatzen lasst. Dieser Mehraufwand
kann insbesondere durch die Erfillung von Kennzeichnuhgs-, Benachrichtigungs- und Statis-
tikpflichten sowie durch die eine eventuell steigende Wahrnehmung der nunmehr ausdriick-
lich eréffneten'Méglichkeit flr Betroffene, nachtréglichen Rechtsschutz bei allen verdeckten
ErmittlungsmaBnahmen zu erwirken, entstehen. Der hiermit verbundene erhéhte Aufwand ist
aufgrund verfassungs- bzw. europarechtlicher (Artikel 10 der Richtlinie 2006/24/EG) Vorga-

ben nicht vermeidbar.

Zusétzlicher, nicht ndher quantifizierbarer Aufwand fiir. Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richte kann zudem daraus resultieren, dass aufgrund der Einflihrung von Speicherungspfiich-
ten flir Verkehrsdaten kiinftig mehr Straftaten als bislang aufgeklart werden kdénnen. Dieser
Mehraufwand ist aufgrund der Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG nicht

vermeidbar und im Interesse einer effektiven Strafverfolgung geboten.

Die Umsetzung der Richtlinie zur ,Vorratsspeicherung” von Verkehrsdaten wird voraussicht-
lich zu vermehrten, der Entschadigungspflicht nach § 23 JVEG unterliegenden Auskunftser-
suchen der Strafverfolgungsbehorden an Telekommunikationsunternehmen nach § 100g
StPO fihren. Hierdurch wird sich die Summe der aus den Haushalten von Bund und Landern
zu erbringenden Entschadigungszahlungen erhdhen. In welchem Umfang dies der Fall sein
wird, lasst sich nicht verlasslich schatzen, weil nicht bekannt ist, in wie vielen Fallen derzeit
von entsprechenden Ersuchen in Ermangelung einer die Erfoigsaussicht der Anfrage be-
griindenden Speicherungspflicht abgesehen wird. Grob geschétit kénnte die Anzahl zusatz-
licher entschadigungspflichtiger Auskunftsersuchen zwischen 500 und 10.000 pro Jahr lie-
gen. Damit ergibt sich bei dem von § 23 JVEG vorgegebenen Stundensatz von maximal 17
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Euro und einer angenommenen Bearbeitungszeit von einer $tunde pro Auskunftsersuchen
ein Ausgabevolumen von zusétzlich 8.500 bis 170.000 Euro pro Jahr, das im Hinblick auf die
primére Zustandigkeit der Lander flr die Strafverfolgung zum wesentlichen Teil aus den

Landerhaushalten zu finanzieren sein wird.

Diesem Mehraufwand bei &ffentlichen Stellen stehen nicht néher bezifferbare unmittelbare
und mittelbare Einsparungen gegeniiber, die daraus resultieren, dass die Ermittlungsmég-
lichkeiten im Strafverfahren effektiviert und damit die hohe gesamigesellschaftliche Schaden

verursachende Kriminalitit besser bek&mpft werden kann.

Haushaltsausgében ohne Vollzugsaufwand sind nicht zu erwarten.

Fur die von der Speicherungspflicht fiir Verkehrsdaten betrojffenen Unternehmen entsteht
durch die ordnungsgemaBe, auch datenschutzrechtliche quhutzvorkehrungen erfillende
Speicherung ein zusétzlicher Aufwand, der sich derzeit nicht genau beziffern lasst und sich
auch kiinftig ohne umfassende Mitwirkung der betroffenen Unt‘}ernehmen nicht genau quanti-
fizieren lassen wird. Wahrend der Aufwand flir die Beauskunf‘ﬁung von Verkehrsdaten nach
§ 23 Abs. 1 Nr. 2 JVEG entschadigt wird, sieht der Entwurf flir ldie zur Erflllung der Speiche-
rungspflichten ‘erforderlichen Investitionen und ggf. gesteigert*en Betriebskosten keine Kos-
tenerstattung vor. Es ist daher zu erwarten, dass die bet_roffeh%n Unternehmen diese Kosten
grundsatzlich bei ihrer Preisgestaltung einkalkulieren und damit gegebenenfalls auf ihre
Kunden abwélzen werden, soweit dies der Télekommunikatio smarkt zuldsst. Nach Schéat-
zungen eines groBen deutschen Telekommunikationsdiensteabbieters mit einem Jahresum-
satz von annéhernd 60 Mrd. Euro betragen die bei ihm durd;h die Erfiliung der Speiche-
rungspflichten entstehenden Zusatzkosten etwa 700.000 Euro Fro Jahr und damit 0,00116 %
des Jahresumsatzes dieses Anbieters. Das Verbraucherprei$niveau im Bereich der Tele-
kommunikationsdienstleistungen diirfte daher durch die Erfﬁlldng der Speicherpflichten vor-

aussichtlich nicht oder allenfalls ganz geringfigig steigen.

Zudem werden die betroffenen Unternehmen dadurch entlasté}t, dass die in der Praxis auf-
wandig umzusetzende Zielwahisuche (§ 100g Abs. 2 StPO) apfgrund der Regelungen Uber
die Speicherungspflichten, die auch ankommende Anrufe einby ziehen, weitgehend entbehr-
lich werden dirfte und die bislang in § 110 Abs. 8 TKG vorgepehene Verpflichtung der Un-
ternehmen zur Erhebung und Ubermittiung statistischer Angetjben iber Anordnungen nach
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den §§ 100a, 100b StPO aufgehoben wird, weil diese Aufgabjen kiinftig aufgrund der Rege-
lungen in § 100b Abs. 5 und 6 StPO-E von &ffentlichen Stellén (Strafverfolgungsbehorden)
wahrzunehmen sind. ‘

Dartiber hinaus entstehen fiir die Wirtschaft, insbesondere nﬁittelsténdisohe Unternehmen,
keine Kosten. Weitere Auswirkungen auf Einzelpreise, das allbemeine Preisniveau und ins-

besondere das Verbraucherpreisniveau sind damit nicht zu ervxjiarten.
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B.
Zu den einzeinen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1.(§ 53b StPO-E)

Die neu eingeflgte Vorschrift fiihrt ein harmonisiertes System zur Berlicksichtigung der von
den Zeugnisverweigerungsrechten der Berufsgeheimnistrager (§§ 53, 53a StPO) geschiitz-
ten Interessen ein. Zur grundséatzlichen Konzeption wird auf/ die obigen Ausflihrungen im
- Aligemeinen Teil der Begriindung (dort unter A. |. 3.) Bezug gepommen |

Zu Absatz 1

Absatz 1 begriindet - flankiert durch L&schungs- und Dokumentationspflichten sowie der
Mbglichkeit gerichtlicher Priifung — ein Beweiserhebungs- und -verwertungsverbot fir Er-

kenntnisse, die vom Zeugnisverweigerungsrecht der Geistlichen in ihrer Eigenschaft als
Seelsorger, Vérteidiger und Abgeordneten (§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2, 4 StPO) umfasst
sind. Die Regelung Ubernimmt damit die vom Gesetzgeber Qereits in § 100h Abs. 2 StPO
getroffene Wertung, diesen Berufsgruppen im Rahmen der I%Reichweite des ihnen zukom-
menden Zeugnisverweigerungsrechts besonderen Schutz zukommen zu lassen. Zugleich
wird damit die bisherige Spezialregelung in § 100h Abs. 2 StHj’O entbehrlich. Der damit ein-
hergehende Schutz der Kommunikation mit diesen Bérufsgeheimnistrégern ist —
vorbehaltlich der Verstrickungsregelung in Absatz 4, die auch%in § 97 Abs. 2 Satz 3, § 100c
Abs. 6 Satz 3 und § 100h Abs. 2 Satz 2 enthalten ist — absciblut ausgestaltet, hangt mithin
nicht von Erwégungen zur VerhéltnisméaBigkeit im Einzelfall aib. Die Kommunikation mit ei-
nem Verteidiger, einem Seelsorger oder einem Abgeordneten darf damit, soweit die Genann-
ten im Wirkungsbereich ihres jeweiligen ZeugnisverWeigerungEsrechtes tatig werden, durch
ErmittlungsmaBnahmen gleich weicher Art nicht beeintréchjtigt werden. Dieser absolute

Schutz ist verfassungsrechtlich geboten:

Der Gewahrleistung ausreichender Verteidigungsrechte komrjrnt fur die Rechtsstaatlichkeit
des Strafverfahrens eine wichtige Bedeutung zu. Die Méglich@eit, den Beistand eines Straf-
verteidigers in Anspruch nehmen zu kéhnen, gewahrleistet eine sachgerechte Wahrung der
Rechte des Beschuldigten und tragt dazu bei, dass dieser rﬁicht zum bloBen Objekt des
Strafverfahrens wird. In diesem Sinhe kommt dem Gesprach rhit dem Verteidiger eine wich-
tige Funktion zur Wahrung der Menschenwiirde zu (BVerfGE 1{)9, 279, 322). Der Kontakt mit
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dem Verteidiger darf daher nach gefestigter Rechtsprechung nicht in einer Weise beeintrach-
tigt werden, die die Verteidigungsméglichkeiten des Beschuldigten schmalert; dasselbe gilt,
soweit sich der Beschuldigte selbst Unterlagen zu- seiner Verteidigung anfertigt (arg. ex
§ 148 StPO, vgl. BVerfG, 2 BvR 2248/00 vom 30. Januar 2002, NJW 2002, 1410 f.; BGHSt
38, 372 ff.; 42,'15, 18 ff.; 42, 170 ff.; 44, 46, 48 ff.; BGHR StPO § 97 Verteidigungsunterlagen
1, 2; BGH, 1 BJs 6/71, StB 34/73 vom 13. August 1973, NJW 1973, 2035).

Gleiches gilt fur Geistliche in ihrer Eigenschaft als Seelsorger. Das Zwiegesprach mit dem
Seelsorger bedarf als Auspragung des Kernbereichs priyater Lebensgestaltung, der dem
staatlichen Zugriff schiechthin entzogen ist, umfassenden Schutzes (BVerfGE 109, 279,
322). - '

Das Zeugnisvefweigerungsrecht des Abgeordneten und das damit korrespondierende Be-
schlagnahmeverbot ist bereits in Artikel 47 GG enthalten und schiitzt das mandatsbezogene
Vertrauensverhéltnis zwischen dem Abgeordnéeten u‘nd Dritten. Dieser bereits verfassungs-
rechtlich unabh&ngig von VerhéltnismaBigkeitserwagungen im Einzelfall vorgegebene
Schutz dient der Starkung des freien Mandats und zugleich der ungestérten parlamentari-
schen Arbeit sowie daraus folgend der Funktionsfahigkeit der Volksvertretung. Es erscheint
sachgerecht, die bereits bestehendén — letztlich deklaratorischen — einfachgesetzlichen Re-
gelungen in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und § 97 Abs. 3 StPO zum Zeugnisverweigerungsrecht
und zum Beschlagnahmeverbot bei Abgeordneten durch das in § 53b Abs. 1 StPO-E enthal-
tene umfassende Erhebungs- und Verwertungsverbot zu ergénzen und damit das einem
Abgeordneten Anvertraute einem umfassenden Schutz zu unterstellen (so schon auf der
Grundlage des-geltenden Rechts im Hinblick auf die Telekommunikationsliberwachung Ru-
dolphi, in: Systematischer Kommentar zur StPO, § 100a Rn. 20).

Die Betroffenheit der genannten Personen ist nicht erst dann gegében, wenn sie zielgerichtet
in die MaBnahme einbezogenen sind, sondern schon dann, wenn sie (lediglich) mitbetroffen

sind, d. h. von der MaBnahme ber{ihrt werden.

Im Umfang des von Satz 1 begriindeten Erhebungsverbots enthalt Satz 2 ein Verwertungs-
verbot. Danach diirfen nach Satz 1 in unzulassiger Weise erlangte Erkenntnisse in Strafver-
fahren nicht verwertet werden. Dieses Beweisverwertungsverbot tragt zum einen dem Um-
stand Rechnung, dass nicht stets von vornherein erkennbar ist, ob von einer Ermittiungs-
maBnahme ein von Satz 1 erfasster Berufsgeheimnistrager in einer das Erhebungsverbot
auslésenden Weise betroffen sein wird. Zum anderen sichert das Verwertungsverbot des
Satzes 2 aber auch die Einhaltung des Erhebungsverbotes nach Satz 1, weil sich so Verstd-
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Be gegen das Erhebungsverbot des Satzes 1 als ineffektiv — vaeil im Ergebnis keine verwert-

baren Erkenntnisse hervorbringend — erweisen.

Da aus einem Erhebungsverbot nicht automatisch ein Verwertungsverbot folgt, dieses viel-
mehr eine bewusste Selbstbeschrankung des Staates bei der Erm‘ittlung der Wabhrheit in
Strafverfahren bedeutet und die Findung einer gerechten Entscheidung durchaus erheblich

beeintrachtigt werden kann, ist das Verwertungsverbot auch ausdriicklich im Gesetzestext zu

verankern.

Das Verwertuhgsverbot nach Satz 2 wird flankiert durch die in Satz 3 enthaltene Verpflich-
tung, durch einen unzulassigen Eingriff erlangte Erkenntnissei unverziiglich zu léschen. Da-
mit wird einer etwaigen Perpetuierung der Verletzung des Ejrhebungsverbots nach Satz 1
vorgebeugt unq die Einhaltung des Verwertungsverbots nach éatz 2 abgesichert.

Nach Satz 4 ist die Tatsache der Erlangung unter das Erhebungsverbot des Satzes 1 fallen-
der Erkenntnisse sowie die Loschung dieser Erkenntnisse in geeigneter Form aktenkundig
zu machen. Dies sichert zum einen die Einhaltung der Ldschungspflicht, dient aber vor allem
der spéateren Nachvollziehbarkeit im Rahmen etwaiger Rechtsschutzbegehren der betroffe-

nen Personen.
Die Regelungen in Satz 5 und 6 sind § 100c Abs. 7 StPO nachgebildet.‘

Nach Satz 5 hat die Staatsanwaltschaft, wenn Zweifel bestehen, ob erlangte Erkenntnisse
unter das Erhebungs- und Verwertungsverbot nach Satz 1 und 2 fallen, unverziglich eine
Entscheidung des Gerichts (ber die Verwertbarkeit herbeizuflinren. Damit wird gewahrleis-
tet, dass eine unabhéngige Stelle entscheidet. Zusténdig fiir die Entscheidung nach Satz 5
ist dasjenige Gericht, das fiir die Anordnung der MaBnahme zustandig ist, im Ermittlungsver-
fahren also regelméaBig der Ermittluhgsrichter am Sitz der Staatsanwaltschaft, § 162 StPO-E.

Satz 6 gewahrleistet die Effektivitat dieser Regelung dadurch, djjass eine die Nichtverwertbar-
keit feststellende Entscheidung des Gerichts fiir das weitere Ve%rfahren bindend ist. Von einer
Bindungswirkung auch bei einer die Verwertbarkeit bejahende]n Entscheidung war hingegen
abzusehen, da die Frage der Verwertbarkeit von Beweis_mittel&w stets vom erkennenden Ge-
richt zu beurteilen ist und nur ausnahmsweise dessen Beurteih@mg dann entzogen sein muss,
wenn dies erforderlich ist, um die Vertiefung eines erfolgten — unzuléséigen — Eingriffs zu
vermeiden (vgl. dazu bereits BT-Drs 15/4533, S. 28). |
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Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt ein relatives, an Ve'rhéltnisméBigkeitégesichte;punkten orientiertes und in der
Rechtsprechung im Rahmen der so genannte Abwégungslehrje (vgl. Meyer-Gofner, a. a. O.,
Einl., Rn. 55a m. w. N.) im Grundsatz anerkanntes Erhebung*js- und Verwertuﬁgsverbot, das
im Einzelfall bei den von Absatz 1 nicht erfassten B_erufsgeHeimnistrégern, denen das Ge-
setz ein Zeugnisverweigerungsrecht zubilligt, zum Tragen koh\men kann. Erfasst sind nach
Satz 1 namentlich die in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 3b StF}DO genannten Beratungs- und
Heilberufe sowie die von § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO in Bézug genommenen Medienmit-
arbeiter. Im Rahmen der von Satz‘1 geforderten Abwéigungiist das primar offentliche — je
nach Fallgestaltung (Opferinteressen) allerdings auch individuj:ell begriindete — Interesse an
einer wirksameén, auf die Ermittlung der materiellen Wahrheit jund die Findung einer gerech-
ten Entscheidung gerichteten Strafrechtspflege mit dem 6ffen#lichen Interesse an den durch
die zeugnisverweigerungsberechtigten Personen wahrgénom%enen Aufgaben und dem in-
dividuelle Interesse an der Geheimhaltung der einem Berufégehelmmstrager anvertrauten
oder bekannt gewordenen Tatsachen abzuwagen. Die besomdere Beriicksichtigung dieser
Interessen im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriifung recht;fertlgt sich aus den folgenden.

Aspekten:

An der Tétigkéit der in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 3b StPO bkzeichneten Berufsgeheimnis-
trdger aus dem Bereich der Beratungs- und Heilberufevbesteﬁht ein hohes offentliches Inte-
resse. Diese Tatigkeiten setzen ihrem Wesen nach das Bestjehen eines Vertrauensverhalt-
nisses zwischen dem Berufsgeheimnistrager und demjenlgeq der die Leistungen des Be-
rufsgehelmmstragers in Anspruch nimmt, voraus. Das in den Berufsgehelmmstrager gesetzte
Vertrauen und das Recht auf informationelle Selbstbestlmmqu der mit dem Berufsgeheim-
nistrager in Kontakt tretenden Personen sowie der Grundsatz} dass kein Beschuldigter ver-
pflichtet ist, aktiv an seiner eigenen Uberfiihrung mitzuwirken; gebieten tendenziell Zurlick-
haltung bei der Erhebung von Erkenntnisse aus dem vom Zéugnisverweigerungsr‘eoht des
Berufsgeheimnistragers geschitzten Sphére. Da der Tétigkeit der Beratungs- und Heilberufe
in einem sozialen Rechtsstaat auch gesamtgeselischaftlich ein hoher Wert zukommt, diirfen
MaBnahmen der Strafverfolgung, die diese Tatigkeit beeintrachtigen kénnen, nur unter strik-
ter Wahrung der VerhéltnismaBigkeit angewandt werden. Dies stellt Satz 1 sicher, indem er
ausdriicklich bestimmt, dass diese Aspekte im Rahmen der stets erforderlichen Prifung der
VerhaltnisméaBigkeit einer MaBnahrﬁe besonders zu beriicksichtigen sind. Je nach dem Er-
gebnis der Ver‘héltnisméBigkeitsprijfljng kann die im konkreten Fall in Aussicht genommene
MaBnahme in vollem Umfang zuldssig sein oder aber — soweit die VerhaltnismaBigkeit teil-
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weise oder ganz nicht gegeben ware — sich die NotWendigkeit einer Beschrankung oder Un-
terlassung der MaBnahme ergeben; Letzteres stellt Satz 2 ausdriicklich kiar.

In dieses Regelungskonzept des Absatzes 2 werden auch die in §53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
StPO in Bezug genominenen Medienschaffenden eingebundeh. Die Verfassung gewahrt der
Tatigkeit der Medienschaffenden wegen der hohen Bedeutuhg der Presse- und Rundfunk-
freiheit einen besonderen, auch insﬁtutionellen Schutz (BVeﬁGE 20, 162, 175; 77, 65, 74;
107, 299, 332; 109, 279, 323 f.; BVerfG, 2 BvR 1112/81 vom 12. Marz 1982, NStZ 1982, 253
f.; BVerfG, 1 BvR 77/96 vom 22. August 2000, NStZ 2001, 43), der ebenfalls im Rahmen der
VerhaltnismaBigkeitspriifung einer MaBnahme zu berUcksichtiQen ist. Ein genereller Vorrang
der schutzwirdigen Interessen von Journalisten vor dem 6fféntlichen Strafverfolgungsinte-
resse lasst sich hingegen, wie das.Bundesverfassungsgerich& ausdriicklich festgestellt hat,
verfassungsrechtlich nicht begrinden (BVerfGE 107, 299, 3332). Insbesondere weisen die
Zeugnisverweigerungsrechte der Medienschaffenden keinen unmittelbaren Bezug zum
Kernbereich privater Lebensgestaltung auf (BVerfGE 109, 279, 323).

Satz 3 macht die Verwertung von Erkenntnissen, die dem Zeugnisverweigerungsrecht der in
Satz 1in Bezﬁ'g genommenen Berufsgruppen unterliegen, von einer VerhaltnismaBigkeits-
prifung im Einzelfall abhangig. Grundsétzlich gelten damit fir die Frage der Verwertbarkeit
solcher Erkenntnisse dieselben Kriterien, die auch im Rahmen des Satzes 1 bei der Frage
der Zulassigkeit der Erhebung entsprechender Erkenntnisse zu bérijcksichtigen sind. Dies
fiihrt zu einem ‘weitgehenden Gleichlauf bei der Beurteilung der Erheb- und Verwertbarkeit.
Zu beachten ist allerdings, dass diese Priifungen oftmals zu unterschiedlichen Zeitpunkten
vorzunehmen sind, so dass sich aufgrund zwischenzeitlicher Anderungen der Sachlage eine
im Ergebnis andere Bewertung ergeben kann. Erschien zum Qeispiel urspriinglich die Erhe-
bung von Erkénntnissen, die dem Zeugnisverweigerungsredht unterliegen, in Anbetracht
einer zunachst angenommenen schweren Straftat gerechﬁertigt, ergibt sich aber im weiteren
Verfahren, dass allenf’alls eine Bagatelltat vorliegt, so kann sich ungeachtet des Umstandes,
dass die Erhebung rechtmaBig war, ein Verwertungsverbot ergeben. Umgekehrt gilt Ent-
sprechendes: War die Erhebung in Anbetracht der zunachst rhur anzunehmenden geringen
Schwere einer Straftat unverhaltnisméBig, stellt sich dann abér spéter heraus, dass es sich
um eine durchaus beachtliche Straftat handelt, so kann die Verwertung der — zunéchst
rechtswidrig — erhobenen Erkenntnisse gleichwohl zulassig sein. Auch kann sich aus einer
zunachst unzuléssigen Erhebung ein Verdacht gegen den Berufsgeheimnistrager ergeben,
in die aufzuklarende Straftat verstrickt zu sein, so dass — unter den Voraussetzungen des
Absatzes 4 — die Schutzregelung des Absatzes 2 nicht mehr éingre,ift und die gewonnenen
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Erkenntnisse verwertbar sind; Entsprechendes gilt auch fiir Faligestaltungen, die Absatz 1

unterfallen.

Zu beachten ist in diesem Zusamrﬁenhang, dass die Abwagungsregelung des Absatzes 2
ebenso wie die absolute Schutzregelung in Absatz 1 nur lm Rahmen der Reichweite des
jeweiligen Zeugnisverweigerungsrechts eingreift und sich hierdurch bedingt unterschiedliche
Bewertungen hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Erhebung und dér Zuléssigkeit der Verwertung
der erhobenen Informationen ergeben kdnnen. Soweit etwa im Einzelfall nach einer zunéchst
unzuldssigen Erhebung eine wirksame Entbindung von der Pflicht zur Verschwiegenheit er-
teilt wird (vgl. § 53 Abs. 2 Satz 1 StPO), besteht kein ZeugnisixlenNeigerungsrecht und damit

auch kein Ansatz mehr fiir ein etwaiges Verwertungsverbot.

Andererseits Qr’eift das Abwagungsgebot des Absatzes 2 aber auch dann ein, wenn vom
Zeugnisverweigerungsrecht gesc'h[]tzte Erkenntnisse den Stréfverfolgungsbehérden — etwa
von der zeugnisverweigerungsberechtigten Person — freiwillig libermittelt werden. Denn das
‘schutzwilrdige Interesse etwa des Beschuldigten an der Geheimhaltung der von ihm dem
.zeugnisverweig'erungsberechtigten Berufsgeheimnistrager anvertrauten Informationen wird
hierdurch nicht beseitigt, was sich auch in der strafrechtlichen EWertung des § 203 StGB nie-
derschlagt (vgl. BGHSt 18, 227, 230; Rudolphi, a. a. O., § 97 Rn. 18, 29).

Zu Absatz3

Mit Absatz 3 werden die Regelungen der Absatze 1 und 2 nach dem Vorbild des § 97 Abs. 3
StPO auf die jeweiligen Berufshelfer erstreckt. :

Zu Absatz 4

Entsprechend den Verstrickungsregelungen in § 97 Abs. 2 Satz 3 und § 100c Abs. 6 Satz 3
StPO endet der von den Absétzen 1 bis 3 gewahrleistete besondere Schutz des Verhéltnis-

ses zu einem Berufsgeheimnistrager nach Absatz 4, sdweit der Berufsgeheimnistrdger der -

Beteiligung an der Tat oder der Begiinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei verdéchtig ist
(zu dem weiteren Erfordernis der Einleitung eines Ermittlungisverfahrens s. u.). Denn der
Schutz der betroffenen Vertrauensverhaltnisse oder der Institutionen an sich soll nicht zur
Begriindung von Geheimbereichen flihren, in denen‘kriminellq‘s Verhalten einer staatlichen

Aufklarung schlechthin entzogen ist.
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Anders als bei den bisher bestehenden Verstrickungsregeldngen fordert Absatz 4 Satz 1,
dass aufgrund-des Tatverdachts gegen den Berufgeheimnistr§ger bereits ein Ermittlungsver-
fahren eingeleitet worden ist. Dies tragt dem rechtspolitische}n Willen Rechnung, die Ermitt-
lungsbehdrden noch stérker als bislang fir die durch die Zéugnisverweigerungsrechte der
Berufsgeheimnistrager geschﬁtzten' Belange zu sensibilisieren und die Schutzregelungen
nicht allein aufgrund bloBer Vermutungen zu umgehen. 5ieser Schutz wird — ebenfalls
rechtspolitischem Willen Rechnung tragend — durch Satz 2§ﬂ'Jr Medienschaffende bei An-
trags- und Ermachtigungsdelikten zusétzlich dahingehehd ve?stérkt, dass die Verstrickungs-
regelung des Satzes 1 bei Medienangehérigen, die in Verdacht stehen, in die Tat verstrickt

zu sein, erst dann anzuwenden ist, wenn der erforderliche Antrag vorliegt bzw. die Ermachti-

gung erteilt ist.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass die spezielleren Regelungen des § 97 und des § 100d Abs. 6 StPO
der Neuregelung in § 53b StPO-E vorgehen. Lediglich soweit diese speziellen Vorschriften

keine Regelung treffen — wie etwa § 97 StPO hinsichtlich der!(Nicht-)Verwertbarkeit von be-
schlagnahmefreien Gegenstanden —, ist § 53b StPO-E erganzend anzuwenden.

Zu Nummer 2 (§ 58a Abs. 2 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Aufhebung des § 100c Abs. 6, dessen Rege-
lungsgehalt (Léschung nicht mehr erforderlicher Daten) in § 101 Abs. 10 StPO-E eingestellt
wird. ‘

Zu Nummer 3 ( § 97 StPO-E)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

In Satz 1 wird klargestellt, dass mit der dort in Bezug genomﬁnenen ~Gesundheitskarte” die

elektronische Gesundheitskarte gemeint ist.

Der neu gefasste Satz 3 ibernimmt die in § 53b Abs. 4 Satz 1 StPO-E enthaltene Verstri-
ckungsregelung. Dies fiihrt dazu, dass auch die Verstrickungsregelung in § 97 Abs. 2 StPO
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nunmehr erst eingreift, wenn gegen den Berufsgeheimnistréiger wegen des Verstrickungs-
verdachts bereits ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist.

Zu Buchstabe b (Absatz 5)

Die Ergénzung in Absatz 5 Satz 2 (ibernimmt die in § 53b Abs. 4 Satz 2 StPO-E fiir Medien-
angehdrige enthaltene Regelung, wonach die Verst'rickungsnj*egelung bei Antrags- und Er-
méchtigungsdelikten erst dann eingreift, wenn der erforderlic}he Antrag vorliegt bzw. die Er-
machtigung erteilt ist (vgl. die Erlauterungen zu § 53 Abs. 4 StPO-E).

Zu Nummer 4 (§ 98 StPO-E)

Die Ersetzung der Begriffe ,Richter* bzw. ,richterlich durch Qie Woérter ,Gericht" bzw. ,ge-
richtlich” in den Absatzen 1 bis 3 dient der Gewahrleistung e%iner geschlechtsneutraleh Ge-
setzessprache-und tragt damit § 1 Abs. 2 BGleiG Rechnung.

Die Ubrigen in Absatz 2 Satz 3 bis 6 enthaltenen Andemngenj passen die dortigen Regelun-
gen Uber die gerichtliche Zusténdigkeit bei Entscheidungen lber Beschlagnahmen an die
Neufassung der allgemeinen Zustandigkeitsregelung in § 162 §Abs. 1 StPO-E (Konzentration
der Zustandigkeit des Ermittlungsrichters am Sitz der Staatsanwaltschaft) an.

Zu Nummer 5 (§ 98b StPO-E)

In § 98b StPO werden Folge- und redaktionelle Anderungen vorgenommen:

¢ Absatz 1 uhd 2 werden redaktionell angepasst, um eine geschlechtsneutrale Sprache zu
gewahrleisten (§ 1 Abs. 2 BGleiG).

* Die Verwendungsregelung in Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben, da ihr Regelungsgehalt
nunmehr von § 477 Abs. 2 Satz 2 StPO-E mit erfasst wird. Eine inhaltliche Anderung ist

damit nicht verbunden.

* Absatz 4 Satz 1 wird gestrichen. Die darin bislang durch die Bezugnahme auf § 163d
Abs. 5 StPO enthaltene Benachrichtigungspflicht ergibt sich nunmehr aus § 101 Abs. 1, 4
ff. StPO-E. Zugleich begriindet § 101 Abs. 3 StPO-E auch eine Kennzeichnungspflicht fiir
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die durch eine MaBnahme nach § 98a StPO erhobenen Qaten. Durch diese Kennzeich-
nungspflicht, die die Beachtung der beschrankenden Ver\ﬁlvéndungsregelungen in § 477
Abs. 2 Satz 2 und 3 StPO-E sicherstellen soll, wird Vorgabbn des Bundesverfassungsge-
richts Rechnung getragen (vgl. BVerfGE 100, 313, 360 f.; 109 279, 374, 379 f. sowie die
Begrundung zu § 101 Abs. 3 StPO-E).

Zu Nummer 6 (§ 100 StPO-E)
Die Vorschrift wird lediglich redaktionell {iberarbeitet und erganzt:

* In den Absatzen 1 bis 4 wird durch die Ersetzung der Formulierung ,der Richter* durch
«das Gericht" und ,richterlich” durch ,gerichtlich“ § 1 Abs. 2 I‘@G!eiG Rechnung getragen. In
den Absétzen 3 und 4 wird durch die Ersetzung des Begrifﬁs ,<Gegenstande" durch ,Post-

sendungen” zudem eine redaktionelle Klarstellung vorgenommen.

* Als neue Absétze 5 und 6 werden Vorschriften eingestellt, die bisher in § 101 Abs. 2
und 3 StPO enthalten waren, systematisch aber den §§ 99 100 StPO zuzuordnen sind
(Weiterleitung von Postsendungen im Original oder in'Abscr;h‘rift). Dabei wird in dem neuen
Absatz 5 zugleich eine redaktionelle Angleichung an den njéuen Absatz 6 (bislang: § 101
Abs. 3 StPO) dahingehend vorgenommen, dass Postsendupgen, deren Offnung nicht an-
geordnet worden ist, an den vorgesehenen Empfanger (b|$!ang .Beteiligten) unverzig-

lich weiter zu leiten sind.

Der in Teilen der rechtswissenschaftlichen Literatur vertretener@ Auffassung, dass ein inhaltli-
cher Wertungswiderspruch zwischen den Regelungen der §§ 99 100 und der §§ 100a, 100b
StPO bestehe, der die Schaffung einer einheitlichen Vorsch}rift fir die Uberwachung von
,,Fernkommunlkatlon" erfordere (vgl. Valerius, Zur Bedeutung des § 99 StPO im Zeitaiter des
Internets, in: Hilgendorf [Hrsg.], Informationsstrafrecht und chhtsmformatlk, 2004, S. 119,
143, 148 ff.; Bockenférde, a. a. O., S. 382 ff., 456 ff.; Bér, a. ai 0., S. 295 ff.), wird nicht ge-
folgt. Es ist zwar zutreffend, dass sowohl das Brief- und Postgeheimnis als auch das Fern-
meldegeheimnis einheitlich durch Artikel 10 GG geschiitzt sind und der herkdmmliche Brief-
und Postverkehr in weiten Teilen durch die modernen Méglichﬁ&eiten der Telekommunikation
ersetzt wurde. Zwischen der Uberwachung des Postverkehrs% einerseits und der Telekom-
munikation andererseits bestehen ‘aber grundlegende struktljurelle Unterschiede, die eine
unterschiedliche gesetzliche Regelung geboten erscheinen la&sen. Die durch die Uberwa-
chung des Telékommunikationsverkehrs erlangten Daten sind aufgrund ihrer Unmittelbarkeit,




-82-

Menge, Verfligbarkeit und der Gefahr von Vertiefungen des Ersteingriffs begriindenden ein-
fachen Duplizierbarkeit wesensrﬁéBig von Postsendungen verschieden und bediirfen eines
besonderen Schutzes. Eigenstandige, auf die MaBnahme zugeschnittene Schutzvorkehrun-
gen, die sich nicht ohne weiteres auf die Telekommunikationsiiberwachung Ubertragen las-
sen, finden sicH flir die Postbeschlagnahme in § 100 Abs. 3 und 4 sowie in § 101 Abs. 2 und
3 StPO bzw. nunmehr in § 100 Abs. 5 und 6 StPO-E. Hinzu kommt, dass aufgrund des ho-
hen und weiter zunehmenden Telekommunikationsaufkommens und der hieran anknlipfen-
den kontinuierlichen Steigerung der Anzahl von Telekommunikationsiiberwachungsmas-
nahmen einerseits und der vergleichsweise geringen Anwendungshaufigkeit der Postbe-
schiagnahme andererseits durch MaBnahmen der Telekommunikationsiiberwachung in be-
sonderem MaBe die Bedingungen einer freien Telekommunikation (vgl. BVerfGE 100, 313,
359) gefahrdet werden kénnen.

Zu Nummer 7 (§§ 100a, 100b StPO-E)

Die in den §§ 100a, 100b StPO geregelte Teleko'mmun‘ikationsﬂberwachung stellt aufgrund
ihres kriminalistischen Nutzens, ihrer Anwendungshaufigkeit und ihrer Eingriffsintensitat den
Ausgangspunkt der gesetzlichen Regelungen zu den verdeckten strafprozessualen Ermitt-

Iungsbefugniss.en dar.

In absoluten Zahlen hat die Anzahi der Uberwachungsanordnungen nach den §§ 100a,
100b StPO in den vergangenen Jahren jeweils deutlich zugenommen (vgl. die Berichte der
Bundesregierung in BT-Drs. 14/2004, S. 5 ff.; 14/4863, S. 8 ff.; 14/7521,.8. 5 ff.; 14/10001,
S. 2 ff,; 15/2107, S. 11 ff,; 15/4011, S. 5 ff.; 15/6009, S. 7 ff.; 16/2812, S. 11 ff.). Unter Be-
rlicksichtigung des erheblichen Wachstums des Mobilfunkmarktes in Deutschland sowie der
Tatsache, dass von Straftatern gezielt eine Vielzahl von Mobilfunkanschtfjssén benutzt wird,
um Uberwachuhgsmaﬁnahmen zu entgehen, dirfte diesen absoluten Zahlen allerdings nur
eine begrenzte Aussagekraft zukommen. Die Untersuchung von Albecht, Dorsch und Kriipe
weist nach, dass eingedenk des sprunghaft wachsenden Marktes und des geénderten
Kommunikationsverhaltens tatsachlich ein Riickgang der Uberwachungsdichte gemessen an
der Zahl der liberwachten zu der stetig steigenden Zah! der gemeldeten Anschliisse besteht.
Dies lasst den Schluss zu, dass die Zunahme der Telekommunikationsiiberwachungen die

Entwicklung des Telekommunikationsmarktes widerspiegelt.

- Anliegen des Entwurfs ist es, einen gezielten Einsatz der Telekommunikationsiiberwachung

zu gewahrleisten und fiir eine geringe ,Streubreite” (s. 0.) dieser MaBnahme Sorge zu tra-
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gen. Die vorgenannte Untersuchung schlagt vor, den Straftatenkatalog des § 100a StPO
durch materiel‘l‘e Kriterien zur apstrakten Kenhzeichnung der Anlasstaten, bei denen eine
Telekommunikationsuberwachung zuldssig sein soll, zu. ersétzen (vgl. Albrecht/Dorsch/Krii-
pe, a.a. O., S. 464 1. Der Entwurf verzichtet darauf und be}hélt den Anlasstatenkatalog in
modifizierter Weise unter Uberpriifung der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessen-
heit einer TeIekommunikationsi]berwachung bei. Eine solche Uberpriifung aller eine Tele-
kommunikationsiiberwachung zulassenden Anlasstaten wird auch durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04 (Absatz-Nr. 152 ff., NJW
2005, 2603, 2610 f.), nahe gelegt, in der ein gesetzgeberisches Konzept verlangt wird, das
bei jeder erfassten Anlasstat nachvollziehbar macht, weshalb diese in den Katalog eingestelit
wurde. Dies vermag eine pauschale, allein an materiellen Kriterien orientierte Beschreibung
der Anordnungsvoraussetzungen nicht zu gewahrleisten. Insoweit erschien es geboten, die
einzelnen Anlasstaten insbesondere auf die Aufklarbarkeit mittels einer Telekommunikati-

onsliberwachung zu Gberprifen.

Der Forderung des Bundesverfaésungsgerichts (vgl. BVerfG, 1 BvR 668/04, Absatz-
Nr. 160 ff., NJW 2005, 2603, 2611 f.), auch bei der Telekommunikationsiiberwachung ein-
fachgesetzliche Vorkehrungen zum Schutz des Kernberelchs privater Lebensgestaltung Zu
schaffen, wird durch § 100a Abs. 4 StPO-E Rechnung getragen

Uberarbeitet werden die Regelungen zur zuldssigen Dauer (§ 100b Abs. 1 Satz 3 und 4
StPO-E) und zum notwendigen Inhalt einer Uberwachungsan‘ordnung (§ 100b Abs. 2 StPO-
E). Ferner werden statistische Erhebungen zu MaBnahmen der Telekommunikationsiiberwa-
chung vorgesehen (§ 100b Abs. 5 und 6 StPO-E).

Verfassungsrechtlich gebotene Regelungen zu Kennzeichnungs-, Léschungs- und Benach-
richtigungspflichten finden sich in der aligemeinen Vorschrift des § 101 StPO-E.

Zu § 100a Abs. 1 StPO-E

1. Am Beginn von Absatz 1 wird durch die Formulierung ,ohne Wissen der Betroffenen®,
. die bereits in § 100c Abs. 1 und § 100f Abs. 1 StPO und § 100h Abs. 1 StPO-E (bis-
lang: § 100f Abs. 2 StPO) Verwendung findet, der Aspekt der Heimlichkeit der MaB-

nahme als besonderes Merkmal ihrer Eingriffsintensitat hervorgehoben.
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In Absatz 1 Nr. 1 wird durch den Begriff der ,schweren Straftat* das Verhéltnis der Te-
lekommunikationsliberwachung zu den anderen verdeckten ErmittiungsmaBnahmen in
Bezug auf deren Eingriffsintehsitét und die damit korrespondierenden materiellen An-
ordnungsvoraussetzungen hervorgehoben. Wahrend Artikel 13 Abs. 3 Satz 1 GG von
.oesonders schweren Straftaten" spricht, deren Strafrahmen eine Mindesthéchststrafe
von mehr als fiinf Jahren Frei.heitsstrafe aufweisen muss (BVerfGE 109, 279, 343 ff.),
erfordern andere verdeckte ErmittlungsmaBnahmen als Anlasstat eine ,Straftat von er-
heblicher’Bedeutung“, die teilweise durch weitere Kriterien, u. a. in Bezug auf ihre Be-
gehungsform, noch konkretisiert wird (vgl. § 98a Abs. 1 Satz 1, § 100f Abs. 1 Nr. 2,
§ 100g Abs. 1 Satz 1, § 100i Abs. 2 Satz 2 und 3, § 110a Abs. 1 Satz 1, § 163e Abs. 1
Satz 1, § 163f Abs. 1 Satz 1 StPO). Der Begriff der ,Straftat von erheblicher Bedeu-
tung” ist inzwischen von Literatur und Rechsprechung weitgehend préazise erfasst wor-
den (vgl. RieB, GA 2004, 623 ff. m. w. N.) und vom Bundesverfassungsgericht mit die-
sem Versténdnis anerkannt (BVerfGE 103, 21, 33 f.; 107, 299, 321 f.; 110, 33, 65;
BVertG, 2 BvR 1841/00 vom 15. Méarz 2001, NJW 2001, 2320, 2321; BVerfG, 2 BvR
483/01 vom 20. Dezember 2001, StV 2003, 1 f.). Eine Straftat von erheblicher Bedeu-
tung muss mindestens dem Bereich der mittleren Kriminalitét zuzurechnen sein, den
Rechtsfrieden empfindlich stéren und dazu geeignet seiﬁ, das Geflihl der Rechtssi-
cherheit der Bevélkerung erheblich zu beeintrachtigen (Schafer, a. a. O., § 100g, Rn.
13 m. w. N.). |

Im Vergleich zu den von Artikel 13 Abs. 3 Satz1 GG vorausgesetzten besonders
schweren Straftaten und den Straftaten von erheblicher Bedeutung nehmen die in
§ 100a Abs. 1 Nr. 1 StPO-E in Bezug genommenen schweren Straftaten eine Zwi-
schenstellung ein. Hierunter kdnnen solche Straftaten verstanden werden, die eine
Mindesthéchststrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe aufweisen, in Einzelfallen aufgrund
der besonderen Bedeufung des geschiitzten Rechtsguts oder des bésonderen offentli-
chen Interesses an der Strafvérfolgung aber auch eine geringere Freiheitsstrafe. Eine
Hochststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe entspricht dem Begriff der schweren Straf-
tat nicht mehr. Gesetzliche Stfafmilderungen flr minder schwere Falle bleiben bei die-
ser Strafrahmenbetrachtung unberﬂcksichtigtv (vgl. BVerfGE 109, 279, 349).

in Absatz 1 Nr. 2 wird klargestellt, dass die Anlasétat-nicht nur abstrakt, sondern auch
im Einzelfall schwer wiegen muss. Hierdurch wird den Ausflihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts in BVerfGE 107, 299, 322 (zu § 100g StPO), in BVerfGE 109, 279,
346 (zu § 100c StPO) und in 1 BvR 668/04, Absatz-Nr. 154, NJW 2006, 2603, 2611
(zum im Nds. SOG verwendeten Begriff der Straftat von erheblicher Bedeutung), Rech-
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nung getragen, wonach eine besonders schwere Straftat bzw. eine Straftat von erheb-
licher Bedeutung auch im konkreten Fall besonders schwer wiegen bzw. von erhebli-
cher Bedeutung sein muss, um einen Eingriff in das jeWeiIige Grundrecht zu rechtferti-
gén. Damit sollen die Falle aUsgeschieden werden, die zwar eine Katalogstraftat zum
Gegenstand haben, aber mangels hinreichender Schwere im konkreten Einzelfall den
mit einer Telekommunikationsliberwachung verbundenen Eingriff in das Fernmeldege-
heimnis nicht zu rechtfertigen vermégen. Bei dieser Einzelfallpriifung sind allerdings
die im Gesetz als Strafmilderungsgrijnde benannten minder schweren Falle nicht von
vornherein auszuschlieBen. Zum einen wird sich im Stadium des Ermittlungsverfahrens
meist noch nicht absehen lassen, ob die Voraussetzungen eines — erst die Strafzu-
messung beriihrenden — minder schweren Falles vorliegen. Zum anderen kann auch
ein minder schwerer Fall insbesondere in Anbetracht der Auswirkungen der Straftat auf
das Opfé‘r im Einzelfall so schwer wiegen, dass die mit einer Telekommunikations-

berwachung verbundenen Eingriffe verhaltnismaBig erscheinen.

4. Absatz 1 Nr.3 enthélt eine qualifizierte Subsidiarititsklausel, die dem bisherigen
~ § 100a Satz 1 StPO entspricht. ’

Zu § 100a Abs. 2 StPO-E

Der Anlasstatehkatalog wird unter Berlicksichtigung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 27. Juli 2005, 1 BVR 668/04, Absatz-Nr. 152 . (vgl. NJW 2005, 2603, 2610 f.),
und rechtstatséchlicher Erkenntnisse (vgl. AIbrecht/Dorsch/KrUpe, a.a. 0., S. 12 ff,, 462 ff.)
sowie von Erfordernissen der Strafverfolgungspraxis Uberarbeitet und mit dem Anlasstaten-
katalog in § 100c Abs. 2 StPO harmonisiert.

Uber die bislang in der Strafprozes'sordnung enthaltenen Kategorien der Straftaten von er-
heblicher Bedeutung und der besonders schweren Straftaten wird eine weitere Kategorie
geschaffen, die eine Zwischenstellung zu den vorgenannten einnimmt. Einem Stufenmodell
folgend werden so fir eingriffsintensivere MaBnahmen entsprechend héhere Anordnungs-
voraussetzungen gefordert. Der Entwurf streicht daher solche! Straftaten aus dem Anlassta-
tenkatalog, die keine schweren Straftaten im oben dargelegten Sinne darstellen oder fiir de-
ren Beibehaltung kein rechtstatsachliches Bedlirfnis erkennbar ist. Neu hinzukommen bis-
lang nicht erfasste Straftaten der Transaktions- und Wirtschaftskriminalitat sowie der organi-
sierten Kriminalitat, weil die Telekommunikationsiiberwachung sich gerade in diesen Berei-
chen als effektives und effizientes Aufklarungsmittel erwiesen hat (vgl. Albrecht/Dorsch/Krii-
pe, a. a. O., S. 355 ff.}, ferner solche Straftatbestande, deren Nichtberﬂcksichtigung gegen-
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tber dem Anlasstatenkatalog der akustischen Wohnraumiiberwachung (§ 100c Abs. 2 StPO)
einen Wertungswiderspruch darstellen wiirde. Dieser ergibt sich daraus, dass die Telekom-
munikationsilberwachung als weniger eingriffsintensiver Grundrechtseingriff bislang teilweise
fir Taten nicht zugelassen ist, die eine Wohnraumiberwachung rechtfertigen kénnen. Insge-
samt verfolgt der Entwurf bei der Gestaltung des Anlasstatenkatalogs das Ziel, den Strafver-
folgungsbehtrden durch die grundsétzliche Ermdglichung der MaBnahme die notwendigen
Mittel bei der Verfolgung schwerer und schwer ermittelbarer Kriminalitét an die Hand zu ge-
ben, zugleich éber die Telekommunikationsiiberwachung, dié‘ regelmaBig einen erheblichen
Eingriff in Rechte Betroffener darstellt, in solchen Féallen auszuschlieBen, in denen die Be-
deutung des zu schiitzenden Rechtsguts und das dffentliche Interesse an der Strafverfol-
'gung nicht so gewichtig erscheinen, dass der von der MaBnahme zu erwartende Nutzen die
mit ihr verbundenen Beeintrdchtigungen Uberwiegen wiirde. Dies tragt dem Grundsatz
Rechnung, dass auch im Strafverfahren die Wahrheit nicht ,um jeden Preis* erforscht wer-
den darf (BGHSt 14, 358, 365; 17, 337, 348; 31, 304,‘309).

Der Straftatenkatalog wird zudem neu und lbersichtlicher gefasst. Im Einzelnen:
* In Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe a werden die bisher in § 100a Satz 1 Nr. 1a StPO enthalte-
nen Straftaten Ubernommen; ausgenommen hiervon werden § 86 StGB und § 20 Abs. 1

Nr. 1 bis 4 VereinsG, die keine schweren Straftaten im oben genannten Sinne darstellen.

* In Absatz 2 Nr. 1 Buchstaben b, g und s werden zur Gewéhrleistung einer effektiven Be-
kémpfung der zunehmend an Bedeutung erlangenden Korruptionsdelikte als Anlasstaten

aufgenommen:
- Abgeordnetenbestechung nach § 108e StGB;
- Wettbewerbsbeschrénkende Absprachen bei Ausschreibungen nach § 298 StGB;

- Besonders schwere Félle der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Ver-
kehr nach § 299 unter den in § 300 Satz 2 StGB genannten Voraussetzungen;

- Bestechlichkeit und Bestechung nach den §§ 332 und 334 StGB.
Dies tragt zum einen dem Umstand Rechnung, dass schon fur den intensiveren Eingriff

der akustischen Wohnraumiiberwachung die besonders schweren Falle der Bestechlich-
keit und Bestechung nach § 335 Abs. 1 unter den in § 335 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 StGB ge-
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nannten Voraussetzungen vorgesehen sind. Zum anderen sind die jetzt dariiber hinaus
aufgenommenen Korruptionsdelikte jeweils dadurch gekennzeichnet, dass sie typischer-
weise heimlich zwischen den Tatbeteiligten begangen werden und nach aufBen nicht in
Erscheinung treten, so dass regelmaBig auch keine Zeugen vorhanden sind, die das Tat-
geschehen beobachten und zur Anzeige bringen kénnen. Zur Aufklarung solcher Krimina-
litdtsformen ist der Einsatz verdeckter ErmittlungsmaBnamen auch in Form der Telekom-
munikationstiberwachung erforderlich und wird aus der Praxis seit langem gefordert.

Keine Aufnahme in den Anlasstatenkatalog finden hingegen die Delikte der Vorteilsan-

nahme nach § 331 und der Vorteilsgewahrung nach § 333 StGB, weil diese keine schwe- -

ren Straftaten im oben genannten Sinne darstellen und auch bei ihren qualifizierten Bege-
hungsformen (§ 331 Abs. 2, § 333 Abs. 2 StGB) ein Bedirfnis fir eine Telekommunikati-

ons[iberwachung fraglich erscheint.

§ 100a Satz 1 Nr.1 Buchstabe d StPO wird geétrichen, weil die Telekommunikations-
berwachung fir die Aufkldrung der dort in Bezug genommenen Straftatbestande (Anstif-
tung oder Beihilfe zur Fahnenflucht oder Anstiftung zum Ungehorsam, jeweils begangen
durch Nichtsoldaten) keine praktische Relevanz hat (vgl. Albrecht/Dorsch/Kriipe, a. a. O.,
S. 463).

§100a Satz 1 Nr.1 Buchstabe e StPO wird gestrichen, weil der Telekommunikations-
Uberwachung fir die in Bezug genommenen Straftaten gegen NATO-Truppen keine prak-
tische Relevanz zukommt. Die Zahl der Verfahren in den Jahren 1998 bis 2005 ist mit
Ausnahme der Jahre 2001 und 2005 gleich Null (vgl. BT-Drs. 16/2812, S. 11 ff., 15/6009,
S. 7 ff.; 15/4011, S. 5 ff.; 15/2107, S. 11 f.;14/10001, S.21f.;14/7521, S. 5 ff,, 14/4863, S.
8 ff.; 14/2004, S. 51f.). '

In Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe e werden aus dém Bereich der Geld- und Wertzeichenfal-
schung — entsprechend dem Anlasstatenkatalog des § 100c Abs. 2 StPO - die gewerbs-
oder bandenmaBige Falschung von Zahlungskarten, Schecks und Wechseln nach § 152a
Abs. 3 StGB und die Félschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion und Vordrucken
von Euroschecks nach § 152b Abs. 1 bis 4 StGB neu aufgenommen. Es handelt sich je-
weils um Straftaten, die dem Bereich der organisierten Kriminalitdt zuzurechnen sind und

fiir die ein hohes 6ffentliches Aufklarungsinteresse besteht (vgl. auch BR-Drs. 163/04, S.
9).
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in Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe f werden als Anlassstraftat auch die minder schweren Falle
des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern nach § 176a Abs. 4 StGB einbezogen.
Eine Ausklammerung dieser Taten, die mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren bzw. von einem Jahr bis zu zehn Jahren bedroht sind, erscheint angesichts der
erheblichen Schwere dieser Delikte und der damit verbundenen weit reichenden negati-
ven Folgen fur das Opfer nicht zu rechffertigen. Ziel gesetzgeberischer Bemiihungen
muss es daher sein, den Schutz von Kindern vor sexuellen Ubergriffen auch durch eine
effektive Stréfverfolgung zu stérken. Hierzu tragt die Erméglichung der Telekommunikati-

onslberwachung bei diesen Straftaten bei.

In Harmonisierung mit dem Anlasstatenkatalog des § 100c StPO werden ferner § 177
Abs. 2 Nr. 2 und § 179 Abs. 5.Nr. 2 StGB aufgenommen. Dies vermeidet Wertungswider-
spriiche und trégt VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten Rechnung: Eine Telekommunika-
tionsliberwachung kann in geeigheten Fallgestaltungen den Einsatz der — bei generalisie-
render Betrachtung — eingriffsintensiveren akustischen Wohnraumiiberwachung entbehr-

lich machen.

In Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe g werden neben dem bislang schon von § 100a StPO erfass-
ten gewerbé— oder bandenméBigen Verbreiten, Erwerben und Besitzen kinderpornogra-
phischer Schriften nach § 184b Abs. 3 StGB auch die nicht qualifizierten Falle des
Verbreitens, des Erwerbs und des Besitzes kinderpornographischer Schriften nach § 184b
Abs. 1 und 2 StGB einbezogen. Auch bei diesen Straftaten‘ handelt es sich um schwere
und —in Anb’etracht der weit verbreiteten Nutzung des internets — inzwisc_:hen telekommu-
nikationstypische Delikte. Der GroBteil kinderpornografischer Schriften wird heute Uber e-
lektronische - Kommunikationsmedien verbreitet und auf elektronischen Datentragern
(Festplatten, Servern) gespeichert. Dies zeigen die Auswertungen der im Rahmen von
Ermittlungsvérfahren wegen Straftaten nach §§ 184 ff. StGB sichergestellten Beweismit-

tel.

In Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe i werden neben den schon bislang aus dem Bereich der
Straftaten gegen die personliche Freiheit einbezogenen Straftaten auch aufgenommen die

Falle

- des Menschenhandels zum Zweck der sexuelien Ausbeutung nach § 232 Abs. 1 und 2
StGB,
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- des Menschenhandels zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft nach § 233 Abs. 1
-und 2 StGB und

- der Forderung des Menschenhandels nach § 233a StGB.

Damit sind die Menschenhandelsdelikte kiinftig insgesamt erfasst. Dies ist angesichts der
Schwere dieser Delikte — es handelt sich durchgehend um zumindest schwere, zum Teil
auch besonders schwere Straftaten — gerechtfertigt und entspricht Forderungen aus der
Praxis, die zur Aufklarung dieser Delikte aus dem Bereich der organisierten Kriminalitat
gerade auf die Telekommunikationsiiberwachung angewiesen ist, um in die konspirativ
und abgeschottet agierenden Taterkreise eindringén zu kdénnen.

In Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe k wird auch der rauberische Diebstahl nach § 252 StGB ein-
bezogen, um Wertungswiderspriiche und Abgrenzungsprobleme zu den bislang schon im
Anlasstatenkatalog erfassten Raub- und Erpressungsdelikten zu vermeiden.

In Absatz 2 Nr. 1 Buchstaben n, o und q wird mit der Aufnahme besonders schwerer Falle
sowie der Qualifikationétatbesténde des Betrugs, des Computerbetrugs, des Subventi-
onsbetrugs und des Bankrotts dem Bediirfnis nach einer effektiveren Verfolgung von
Straftaten aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalitdt Rechnung gétragen. Es handelt
sich um Delikte, die typischerweise von in organisierten Strukturen handelnden Personen
unter Nutzung entsprechender Organisations- und Kommunikationsstrukturen begangen
werden und daher regelmdBig nur unter Einsatz verdeckter ErmittlungsmaBnahmen auf-
geklart werden kénnen. Die Ausdehnung der Telekommunikationsiiberwachung auf diese
Deliktsbereiche wird insbesondere die Maglichkeit bieten, in diese organisierten und meist
abgeschotteten Strukturen einzudringen. Die Erweiterung ist jedoch vor dem Hintergrund,
dass eine Vielzahl von Betrugsdelikten Gegenstand von Ermittlungsverfahren ist, auf die
besonders schweren Falle und die Qualifikationstatbestande begrenzt.

In Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe p werden die besonders schweren Falle sowie die banden-
und/oder gewerbsmé&Big begangenen Urkundenfalschungsdelikte neu aufgenommen.
Diese De'likté sind dem Kernbereich der Organisierten Kriminalitat zuzurechnen und wer-
den typischerweise in organisierten, abgeschottet agierenden Strukturen als Begleitdelikte
- namentlich bei so genannten SChIeusungsdelikteh und beim organisierten Kfz-Diebstahi,
dariiber hinaus aber auch von sonstigen Téatergruppierungen - begangen (vgl. Kinzig, die
Rechtliche Bewaltigung von Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat, 2004, S.
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417). Die Erweiterung bleibt aus den o. g. Griinden auf die besonders schweren Fille so-

wie die banden- und/oder gewerbsméBige Begehu‘ngsweise begrenzt.

In Absatz 2 Nr. 2 werden schwere Straftatbesténde nach der Abgabenordnung neu auf-

genommen. o '

[~ Durch die Einbeziehung der gewerbs- oder bandenméBigen Steuerhinterziehung
nach §370a AO soll in erster Linie die Bekdmpfung so genannter Umsatzsteuerka-
russelle verbessert werden, wof(ir ein erhebliches praktisches Bediirfnis besteht. Die-
se Form der Wirtschafts- und Transaktionskriminalitét setzt Organisationsstrukturen
voraus, die von auBen in offen ermitteinder Form nicht zugénglich sind.F

- Die Einbeziehung des gewaltsamen und bandenmaBigen Schmuggels nach § 373
AQ zielt auf éin effektives Vorgehen gegen den organisierten Schmuggel (z. B. Ziga-
rettenschmuggel), der in weiten Teilen unter Einsatz von Telekommunikationsmitteln
durchgefihrt wird.

- Der org‘anisierten Kriminalitdt zuzurechnen ist auch der Straftatbestand der ge-
werbsmaBigen Steuerhehlerei nach § 374 AO, deren Einbeziehung als Anlasstat eine
notwendige Erg&nzung darstellt, um der Nutzziehung aus Schmuggeldelikten und

damit auch der Finanzierung organisierter Kriminalitat den Boden zu entziehen.

In Absatz 2 Nr. 3 bis 7 sind dié schon bislang im Straftatenkatalog des § 100a StPO ent-
haltenen Straftaten nach dem Asylverfahrensgesetz, dem Aufenthaltsgesetz, dem Au-
Benwirtschaftsgesetz, dem Betdubungsmittelgesetz und dem Gesetz Uber die Kontrolle
von Kriegswéffen ohne inhaltliche Anderung ibernommen worden.

In Absatz 2 Nr. 8 sind in Angleichung an § 100c Abs. 2 Nr. 6 StPO die Verbrechensstraf-
taten nach den §§ 7 bis 12 VStGB (Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbre-
chen gegen Personen, Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte, Kriegs-
verbrechen gegen humanitire Organisationen und Embleme, Kriegsverbrechen des Ein-
satzes verbotener Methoden der' Kriegsflihrung) neu eingestellt worden. § 6 VStGB (Vol-
kermord), der ebenfalls in Bezug genommen wird, ist auch bislang schon Anlasstat nach
§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO.

In Absatz 2 Nr. 9 ist bei den Straftaten nach dem Waffengesetz die Bezugnahme auf den
Fahrléssigkéitsstraftatbestand des § 51 Abs. 4 WaffG gestrichen worden, da es sich nicht

Zur Erlduterung des Kursivdrucks: Im politischen Raum wird derzeit im Hinblick auf die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs vom 22. Juli 2004 (5 StR 85/04 - wistra 2004, S. 393 ff.) eine Modifi-
zierung des § 370a AO erwogen. Inwieweit § 370a AQC Anhangig in § 100a Abs. 2 StPO-E einzu-
beziehen ist, wird auch vom Ergebnis dieser Beratungen abhangen.
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um eine schwere Straftat handelt (das Gesetz droht insoweit Freiheitsstrafe von maximal

zwei Jahren oder Geldstrafe an).
Zu § 100a Absf 3 StPO-E

Die Vorschrift wird inhaltlich unverandert aus § 100a Satz 2 StPO (ibernommen. Die redakti-
onelle Umstellung von der Mehrzah! auf die Einzahl (-eine Person” statt ,Personen®) dient
lediglich der Angleichung an den sonst im Gesetz lblichen Sprachgebrauch.

Zu § 100a Abs. 4 StPO-E

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach einen Kernbereich pﬁvater Lebensgestaltung
anerkannt, der dem staatlichen Zugriff schlechthin entzogen ist (BVerfGE 6, 32, 41; 27, 1, 6;
32, 373, 379, 34, 238, 245; 80, 367, 373; 109, 279; BVérfG 1 BvR 668/04, Absatz-Nr. 160 ff.
NJW 2005, 2603, 2611 {.). In seiner Entscheidung zur akustischen Wohnraumiiberwachung
(BVerfGE 109,279 ff.) hat das Bundesverfassungsgericht erstmals einfachgesetzliche Vor-
kehrungen zum Schutz dieses Kernbereichs flir MaBnahmen nach § 100c StPO gefordert.
Dieser Forderung ist der Gesetzgeber durch das Gesetz vom 24. Juni 2005 (BGBI. | S. 1841)
nachgekommen. In zeitlicher Nachfolge zu dieser Rechtsprechung ist die Anzah! von MaB-
nahmen nach § 100c¢ StPO (akustische Wohnraumiiberwachung) von jahrlich bislang durch-
schnittlich etwa 30 auf deutlich unter 10 zurlickgegangen.

In seinem Urteil vom 27. Juli 2005 (1 BvR 668/04, NJW 2005, 2603 ff.) hat das Bundesver-
fassungsgerichf darlber hinausgehend auch einfachgesetzliche Vorkehrungen zum Schutz
des Kernbereichs privater Lebensgestaltung bei MaBnahmen der (gefahrenabwehrrechtli-
chen) Telekommunikationsiiberwachung gefordert, Qleichzeitig aber anerkannt, dass hier
andere MaBsté_be anzulegen sind (mit beachtlichen Erwagungen kritisch zu diesen verfas-
sungsgerichtlichen Vorgaben Léffelmann, ZStW 118 [2006], 358, 375 ff.).

Eine besondere Regelung, insbesondere eine solche., die die Strafverfolgungsbeh&rden ver-
pflichten wiirde, prognostisch eine mégliche Kernbereichsrelevanz der Gesprache vor der
Beantragung, Anordnung und Durchfiihrung der MaBnahme im Sinne préaventiven Rechts-
schutzes zu prUfen, ist — anders als bei der akustischen Wohnraumiiberwachung (vgl. § 100¢
Abs. 4 und 5 StPO) — bei der Telekommunikationsﬁberwachung hiernach nicht erforderlich
und wére auch nicht praktikabel. Bei der Nutzung eines Mediums, das auf die Entfernung der
Kommunizierenden voneinander angelegt ist und typischerweise nicht in vergleichbarer Wei-
se wie bei der Nutzung einer Wohnung den Rahmen fiir den Austausch héchstpersénlicher




-92-

Informationen bietet, dessen Nutzung nicht nur die Inanspruchnahme der Dienste Dritter —
der Telekommunikationsdiensteanbieter — erfordert, sondern auch im Bereich des Mobilfunks
vielfach in der Offentlichkeit stattfindet, besteht in ungleich geringerem MaBe als bei der a-
kustischen Wohnraumiberwachung, durch die unmittelbar in den ,letzten Riickzugsbereich®
(BVerfGE 109, 279, 314) des Blrgers eingegriffen wird; die Gefahr der Erfassung von Ge-
sprachen, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzuordnen und daher am unan-
tastbaren Schutz der Menschenwiirde des Betroffenen teilhaben. Ein vorbeugender Schutz
fir jegliche denkbare Gefahrdung dieses Kernbereichs durch eine Telekommunikations-
liberwachung wére auch praktisch nicht umsetzbar, da sich — worauf auch das Bundesver-
fassungsgericht hinweist (BVerfG 1 BvR 668/04, Absatz-Nr. 164, NJW 2005, 2603, 2612) -
Anhaltspunkte fir die Kernbereichsrelevanz eines Gesprachs in aller Regel erst aus dem

Gesprach selbst ergeben.

Das Ermittlungsinstrument der Telekommunikationsilberwachung wird zudem sowohl in
Deutschland als auch im internationalen Bereich als sehr bedeutsam eingeschatzt. Der Un-
tersuchung von Albecht, Dorsch und Kriipe ist zu entnehmen, dass es als ein wichtiges und
unabdingbares Ermittiungsinstrument anzusehen ist (a. a. O., S. 463). Mit Blick auf den ver-
fassungsrechtlighen Strafverfolgungsauftrag des Staates ist es deshalb notwendig, dass flir
unverzichtbare Ermittlungsinstrumente, wie sie die Telekommunikationsiiberwachung dar-

stellt, ein praktikabler Anwendungsbereich verbleibt. _

§ 100a Abs. 4 StPO-E stellt deshalb klar, dass durch eine Telekommunikationsiiberwachung
nicht in den Kernbereich privater Lebensgestaltung eingegriffen werden darf, wenn tatséchli-
che Anhaltspunkte vorliegen, dass durch die Uberwachung allein Erkenntnisse aus diesem
Kernbereich erlangt wiirden. Sowei{ dies erkennbar ist, hat die Uberwachung zu unterblei-
ben. Absatz 4 knlipft damit an die Regelung zum Schutz des Kernbereichs privater Lebens-
gestaltung bei der akustischen Wohnraumiiberwachung nach § 100c Abs. 4 StPO an, unter-
scheidet sich davon aber in wesentlichen Punkten. Nach § 100c Abs. 4 StPO darf die akusti-
sche Wohnraumiiberwachung nur dann angeordnet werden, wenn prognostiziert werden
kann, dass eine Verletzung des Kernbereichs nicht zu besorgen ist; hierzu sind vor Anord-
nung der MaBnahme Abkl&rungen vorzunehmen, etwa zur Art der lberwachten Raumlichkeit
und zu den sich dort voraussichtlich aufhaltenden Personen. Demgegeniber ist eine Tele-
kommunikationsiberwachung — bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen — grundsétz-
lich zulassig uh’d hat nur dann zu unterblieben, wenn die anhand vorliegehder tats&chlicher
Anhaltspunkte zu erstellende Prognose ergibt, dass allein Erkenntnisse aus dem Kerbereich
privater Lebensgestaltung zu erwarten sind. Fiir die Erstellung dieser Prognose brauchen —
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anders als bei der akustischen Wohnraumiberwachung — keine besonderen vorausgehen-

den Ermittlungen getatigt zu werden.

Erwogen worden ist, den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts in der Entschei-
dung 1 BvR 668/04 vom 27. Juli 2005 (NJW 2005, 2603 ff.) dadurch R.echnung zu tragen,
dass lediglich ein Beweisverwertungsverbot fiir Erkenntnisse aus dem Kernbereich hochst-
persdnlicher Lebensgestaltung vorgesehen wird (so z. B. flir den Bereich der Polizeigesetze:
Sicherheits- und Ordnungsgesetz des Landes Meckienburg-Vorpommern, GVOBI. M-V
20086, S. 551). Auch in der Literatur wird teilweise vertreten, dass die Anforderungen in der
vorgenannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht das ,Ob* der MaBnahme,
sondern lediglich das ,Wie" betreffe; die unterschiedlichen Schutzbereiche und Schutzrich-
tungen von Arﬁkel 10 GG einerseits und Artikel 13 GG andererseits lieBen fiir den Bereich
der Uberwachung der Telekommunikation ein Beweisverwertungsverbot ausreichend er-
scheinen (vgl. Gusy, Nds.VBI. 2006, 65, 69).

Die Vereinbarkeit dieser Auffassung mit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist
indessen zumindest zweifelhaft. Nach den Darlegungen des Bundesverfassungsgerichts hat
bereits die MaBnahme zu unterbleiben, wenn der Kernbereich privater Lebensgestaltung

betroffen wird.. Dem tragt das Erhebungsverbot in § 100a Abs. 4 Satz 1 StPO-E Rechnung.

Anders als bei éiner akustischen Wohnraumiberwachung, bei der Anhaltspunkte anhand der
Art der zu Uberwachenden R&umlichkeit und dem Verhiltnis der zu Uberwachenden Perso-
nen zueinander gewonnen werden kdnnen, ist bei einer Telekommunikationsiiberwa-
chungsmaBnahme — worauf auch das Bundesverfassungsgericht hinweist — kaum je vorher-
sehbar und auszuschlieBen, dass keine kernbereichsrelevanten Inhalte anfallen. Soll etwa
ein privater Anschluss abgehort werden, so wird sich regelméaBig nicht ausschlieBen lassen,
dass private Gesprache — bis hin zum Austausch intimster Kommunikationsinhalte — erfasst
wirden. Aber auch von primar geschéftlich oder dienstlich genutzten Festnetzanschliissen
werden erfahrungsgeman auch private Gesprache geflihrt, die kernbereichsrelevante Inhalte
aufweisen kénnen. Die Erfassung kernbereichsrelevantér Inhalte I&sst sich damit — wie auch
das Bundesverfassungsgericht ausflihrt— bei einer Telekommunikationsiiberwachung re-

gelmaBig nicht ausschlieBen.

Theoretisch koénnte die Erfassung kernbereichsrelevanter Kommunikation bei einer Tele-
kommunikationsiiberwachung allerdings durch ein Mithdren in Echtzeit weitgehend abge-
wendet werden. Sobald ein zu berwachendes Gesprach kernbereichsrelevant wird, ware
das Abhdren und Aufzeichnen der Telekommunikation zu unterbrechen oder gar endgliltig
zu beenden. Ein solches Vorgehen ist indessen weder praktisch durchfithrbar noch mit ver-
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tretbarem — auch zusétzlichem — personellen und sonstigen Aufwand zu leisten. Ein GroBteil
“der derzeit zu Zwecken der Strafverfolgung iberwachten Telekommunikation wird beispiels-
weise in fremdén, zum Teil nicht ohne weiteres identifizierbaren Sprachen und Dialekten und
darliber hinaus unter Benutzung von Geheimcodes gefiihrt. Selbst bei stdndigem parallelem
Mithéren durch einen Dolmetscher kénnte hierbei nicht gewéahrleistet werden, dass der Inhalt
der Gesprache sofort zutreffend erfasst und Ubersetzt wird. Oftmals ist hierfiir vielmehr das
wiederholte Abspielen und Anhéren der aufgezeichneten Kommunikation unabdingbar. Hin-
zu kommt, dass Betroffene mitunter eine Vielzahl von Telekommunikationsmitteln besitzen
und teilweise parallel nutzen, etwa telefonische Abspkachen tber die parallel im Internet vor-
zunehmenden Aktivitaten treffen (wahrend vielleicht auch noch parallel ein Telefax eingeht).
Die in der Praxﬁs zur Erfassung aller ermittiungsrelevanten Komfnunikation regelmaBig not-
wendige Rund-um-die-Uhf-Uberwachung kénnte bei dem Erfordernis eines Mithorens in
Echtzeit selbst bei einer deutlichen Aufstockung der Personalkapazitéten nicht geleistet wer-
den. Dies gilt -erst recht und gerade im Bereich der fir eine Telekommunikationsiiberwa-
chung primar in Betracht kommenden organisierten Kriminalitat, die regelmé&Big die parallele
Uberwachung mehrerer Personen mit teilweise zahlreichen Telekommunikationsanschlilissen

notwendig macht.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat — wohl eingedenk dieser tatséchlichen Gegebenhei-

ten — kein Mithdren in Echtzeit bei der Telekommunikationsuberwachung gefordert, sondern
ausgeflihrt, dass insoweit nicht dieselben strengen MaBstabe wie bei einer akustischen
Wohnraumiiberwachung anzulegen sind, die zudem ebenfalls nicht stets ein Mithéren in
Echtzeit erfordert.

Die Regelung in § 100a Abs. 4 Satz 1 StPO-E tragt diesen Erkenntnissen Rechnung. Einer-
seits trifft sie ziJm Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung bereits auf der Anord-
nungsebene ein Erhebungsverbot flir den Fall, dass von vornherein allein — ohnehin nicht
verwertbare (vgl. Absatz 4 Satz 2) — Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensges-
taltung zu erwarten sind. Andererseits begrenzt sie dieses Erhebungsverbot auf Faligestal-
tungen, in denen die MaBnahme allein — d. h. ausschlieBlich — Erkenntnisse aus dem Kern-
bereich privater Lebensgestaltung erwarten lasst. Die Regelung ermdglicht damit auch wei-
terhin eine zur Verfolgung von schweren Straftaten notwendige effektive Durchfithrung von

TelekommunikationsiiberwachungsmafBnahmen.

Nach Absatz 4 Satz 2 defen Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
in Strafverfahren nicht verwertet werden. Dies entspricht den vom Bundesverfassungsge-
richts aufgestellten Vorgaben wie auch der gefestigten fachgerichtlichen Rechtsprechung
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(vgl. BGHSt 14, 358 ff.; 19, 325 ff.; 34, 397, 399 ff.; 36, 167, 173 ff.; 44, 46, 48; BGHR StPO
§ 261 Verwertungsverbot 8, 11; BGH, 2 BJs 112/97-2 — StB 10 u 11/99 vom 13. Oktober
1999, NStZ 2000, 383), die von dem Gedanken ausgeht, dass durch eine derartige Verwer-
tung der unzuldssige Eingriff in den Kernbereich noch vertieft wiirde. ‘

Mit dem Verwertungsverbot korrespondiert in Absatz 4 Satz 3 die Pflicht, durch einen Eingriff
in den Kernbereich erlangte Erkenntnisse unverziiglich zu 16schen.

Um die Erlangung von Rechtsschutz gegen den Eingriff zu sichern, ist nach Absatz 4 Satz 4
die Tatsache der Erfassung solcher Erkenntnisse und ihrer Léschung aktenkundig zu ma-

chen.

~ Absatz 4 Satz 5 und 6 sind der Regelung in § 100c Abs. 10 StPO nachgebildet. Bei Zweifeln

liber das Vorliegen kernbereichsrelevanter Erkenntnisse hat die Staatsanwaltschaft eine
Entscheidung des Gerichts tiber die Verwertbarkeit der Erkenntnisse herbeizufiihren, die im
Fall der Nichtverwertbarkeit fiir das weitere Verfahren bindend ist. Dies gewahrleistet in prob-
lematischen Fallen eine Kontrolle durch eine unabhangige Instanz, entlastet damit zugleich
die ermitteinden Personen von der .Prijfung und Entscheidung mitunter schwieriger Abgren-
zungsfragen und beugt zudem einer voreiligen Bejahung der Kernbereichsrelevanz vor, die
aufgrund des L8schungsgebots nach Absatz 4 Satz 3 zu einem endgiiltigen Verlust beweis-
erheblicher Erkenntnisse flihren kann. Zustandig ist désjenige Gericht, das fir die Anord-
nung der MaBnahme zusténdig ist, im Ermittiungsverfahren also regelmaBig der Ermittlungs-
fichter, § 162 StPO.

Zu § 100b StPO-E

in § 100b StPO-E sind — wie bislang — die fiir die Anordnung und Durchfiihrung einer Tele-
kommunikationsiiberwachung maBgeblichen Verfahrensregelungen zusammengefasst, so-
weit diese nicht in allgemeinen Vorschriften, insbesondere in § 101 StPO-E bzw. — hin- _
sichtlich der biélang in § 100b Abs. 5 StPO enthaltenen Verwendungsregelung — in § 477
Abs. 2 StPO-E eingestellt werden.

Zu § 100b Abs. 1 StPO-E

Absatz 1 stellt die Telekommunikationsiiberwachung weiterhin unter den Vorbehalt der ge-
richtlichen Anordnung und enthalt die jeweils zu beachtenden Anordnungsfristen.
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Satz 1 bestimmt, dass MaBnahmen nach § 100a StPO-E stets eines Antrags der Staatsan-
waltschaft bediirfen und — wie bislang — dem Vorbehalt der gerichtlichen Anordnung unterlie-
gen. Zusténdiges Gericht ist im ErmittlungsVerfahren ‘der Ermittlungsrichter am Sitz der
Staatsanwaltschaft, § 162 Abs. 1 StPO-E.

Nach Satz 2 kann die Staatsanwaltschaft éntsprechend dem geltenden Recht bei Gefahr im
Verzug die Anordnung auch selbst erlassen (Eilanordnuhg).

Nach Satz 3 tritt die Eilanordnung der Staatsanwaltschaft — ebenfalls entsprechend dem gel-
tenden Recht — auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Werktagen von dem Gericht bestatigt
wird. Fir die Fristberechnung gelten die allgemeinen Vorschriften der §§ 42 ff. StPO (vgl.
eingehend zur Berechnung der Fristen im Rahmen des § 100b StPQO: Giinther, Kriminalistik
2006, 683 ff.):‘Neu ist in Satz 3 die Regelung, dass die aufgrund der Eilanordnung der
Staatsanwaltschaft erlangten personenbezogenen Daten nicht zu Beweiszwecken verwertet
werden dirfen, wenn die Eilanordnung mangels gerichtlicher Bestatigung nach drei Tagen
auBer Kraft trit'g. Dies tragt dem Gedanken einer effektiven gerichtlichen Kontrolle Rechnung.

Nach Satz 4 ist die MaBnahme auf maximal zwei Monate zu befristen. Die damit verbundene
Verkiirzung der Anordnungsdauer von bislang drei auf nunmehr zwei Monate berlicksichtigt
die rechtstatséchlichen Erkenntnisse aus der Untersuchung von Albrecht/Dorsch/Kriipe
(a.a.0., S. 166 ff.,, 170 1.}, wdnach etwa drei Viertel der TelekommunikationsmaBnahmen
Uber einen Zeitraum von bis zu zwei Monaten geflihrt und nur etwa 9 % der Anschliisse tat-
sachlich Giber die Dauer von drei Monaten iiberwacht werden. Damit erscheint fir den GroB-
teil der MaBnahmen eine Anordnungsdauer von maximal zwei Monaten ausreichend. Auf-
grund dieser Verkirzung der Anordnungsdauer diirfte allerdings ein Anstieg der Anzahl der
Verlangerungsanordnungen und damit auch der Gesamtzahl der jahrlichen Telekommunika-

tionsanordnungen zu erwarten sein.

Nach Satz 5 kann die Anordnung wie schon bislang — auch mehrfach — verlangert werden,
soweit dies im Einzelfall erforderlich ist. Neu ist, dass die Verlangerung jeweils auf maximal
einen Monat zu befristen ist; dies trégt den vorgenannten rechtstatsachlichen Erkenntnissen
Rechnung. Fefner ist ausdriicklich klargestellt, dass eine Verlangerung nur zulassig ist, wenn
die Anordnungsvoraussetzungen unter Beriicksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergeb-
nisse fortbestehen. Dies setzt in der Praxis voraus, da.ss das Gericht von den Strafverfol-

gungsbehdrden (ber die zwischenzeitlich gewonnenen Ermittlungsergebnisse — nicht nur
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aus der Telekommunikationsiiberwachung, sondern auch aus etwaigen anderen zwischen-

zeitlichen ErmittlungsmaBnahmen — hinreichend in Kenntnis gesetzt wird.

Fur die Berechhung der Anordnungs- wie auch der Verlangerungsfristen gelten die allgemei-
nen Regelungen der §§ 42 ff. StPO. Der Fristbeginn wird dabei bereits durch den Erlass der
gerichtlichen Erst- bzw. Verlangerungsanordnung auégelést. Nur so ist gewahrleistet, dass
die Anordnung der MaBBnahme die jeweils aktuellen Erkenntnisse zugrunde gelegt und in die
gerichtliche Prifung der Anordnungsvoraussetzungen einbezogen werden kénnen. Dies gilt
auch dann, wenn eine Verlangerungsanordnung deutlich vor Ablauf der Erstanordnung er-
lassen wird, so dass die in der Efstanordnung enthaltene Frist faktisch nicht voll ausge-
schopft wird. Dies schlieBt den Erlass ,vorsorglicher* Verlangerungsanordnungen aus. Hier-
mit wird eine jeweils zeitnahe gerichtliche Kontrolle der Telekommunikationsiiberwachungs-
mafBnahme im Sinne eines mdglichst effektiven Grundrechtsschutzes der von der MaBnah-

me betroffenen Personen gewéhrleistet.

Satz 6 ergénzt dieses Kontrollsystem, indem Anordnungen Uber sechs Monate hinaus nur
durch das im Rechtszug Ubergeordnete Gericht — regelmaBig also das Landgericht — ange-
ordnet werden dirfen. Dies gilt allerdings nur vorbehaltlich des § 169 StPO: In Sachen, die in
die Zusténdigk‘eit des Ermittlungsrichters beim Oberlandesgericht oder beim Bundesge-
richtshof gehéren, bleibt dieser auch fir Verldngerungen lber sechs Monate hinaus zustan-

dig.
Zu § 100b Abs. 2 StPO-E

Die Vorschrift enthalt in Modifizierung von § 100b Abs. 2 Satz 1 bis 3 StPO und in Anlehnung
an § 100d Abs. 2 StPO qualifizierte Pflichten fir Form und Inhalt eines Anordnungsbeschlus-
ses. Oualifizierté Begriindungspflichten wurden hier — anders als bei der akustischen Wohn-
raumuiberwachung (§ 100d Abs. 3 StPO) — nicht vorgesehen, da die Anordnungsvorausset-
zungen fir die Telekommunikationsiiberwachung, inébesondere mit Blick auf die bei der a-
kustischen Wohnraumiiberwachung erforderliche qualifizierte Kernbereichsprognose, insge-
samt geringer sind. Zudem ist die gefestigte Rechtsprechung zu den notwendigen Begriin-
dungsinhalten von Durchsuchungsbeschliissen, die auch hier Anwendung findet, ochnehin zu
beachten (BVerfGE 96, 44, 52; 103, 142, 151; 107, 299 fi.; BVerfG, 2 BvR 27/04 vom 8.
Méarz 2004, NJW 2004, 1517 ff.). Die Aufnahme einer qualifizierten Begriindungspflicht bei
Telekommunikationsiiberwachungsanordnungen wiirde die besonderen Anforderﬂngen, die
an die Begriindung der Anordnung einer akustischen'Wohnraum[}berwachung zu stellen
sind, relativieren und im Umkehrschluss die Frage aufwerfen, ob an die Begriindung der An-
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ordnung anderer verdeckter und offener ErmittlungsmaBnahmen geringere Anforderungen
zu stellen sind. Eine allgemeine Pflicht zur angemessenen, die Nachvollziehbarkeit und U-
berpriifung der Entscheidung erméglichenden Begriindung einer Anordnung ergibt sich be-
reits aus § 34 StPO. |

+ Nach Absatz 2 Satz 1 hat die Anordnung einer Telekommunikationsiiberwachung schrift-
lich zu ergehen. Dies entspricht dem geltenden Recht und bezieht sich sowohl auf die ge-
richtliche Anordnung als auch auf die staatsanwaltschaftliche Eilanordnung und etwaige

Verlangerungsanordnungen.

* Nach Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 sind der Name und die Anschrift der betroffenen Person, ge-
gen die sich die MaBnahme richtet, anzugeben, soweit diese Angaben méglich sind. Die
Einschrénkung ,soweit moglich* tragt dem Umstand Rechnung, dass nicht stets volistan-
dige Angaben zur Person des Betroffenen bekannt sind, z. B. weil diese unter einem Ali-
as- oder Decknamen auftritt oder ihr Name noch gar nicht bekannt ist.

» Erwogen wurde, entsprechend den oben genannten, durch die Rechtsprechung festgeleg-
ten Anforderungen an den notwendigen Inhalt einer Anordnung in Aniehnung an § 100d
Abs. 2 Nr. 2 StPO festzulegen, dass die Entscheiduﬁgsformel auch den Tatvorwurf, auf-
grund dessen die MaBnahme ahgeordnet wird, anzugeben hat. Davon wurde vor dem
Hintergrund, dass der Beschluss in den Fallen des Absatzes 3 — also regelmaBig an das
Telekommunikationsunternehmen zu Ubermitteln ist, aus VerhéltnismaBigkeitsgesichts-

punkten (Datenschutz) abgesehen.

* Nach Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 muss die Anordnung ferner die Rufnummer oder eine andere
Kennung des zu {berwachenden Anschlusses oder des Endgerétes enthalten. Die Mog-
lichkeit der Angabe einer Kennung des zu Uberwachenden Endgerates steht unter der —
vom Gesetzgeber auch in § 23b Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 ZFdG vorgesehenen — Einschran-
kung, dass“die anzugebende Endgeratekennung auch allein dem zu (berwachenden
Endgerat zugeordnet ist. Die damit klinftig auch strafprozessual mégliche so genannte ,i-
‘MEI-gestiitzte* Uberwachung eines Mobiltelefons tragt den Schwierigkeiten Rechnung,
die sich derzeit bei der Uberwachung polizei- und ermittiungserfahrener Tater ergeben.
Diese verfiigen teilweise (iber zahlreiche (mitunter (iber 100) verschiedene Mobiltelefon-
karten (SIM-Karten), die sie abwechseind in dem zumeist selben Mobilfunkgerat einset-
zen (so genannte ,Kartenspieler®). Dadurch andert sich die zu Uberwachende Kennung
des Mobilfunkabschlusses fortwdhrend, so dass bislang die jeweils neue Kennung des

Anschlusses zunachst ermittelt und sodann ein auch auf diese Kennung bezogener ge-
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richtlicher Uberwachungsbeschluss herbeigefiihrt werden muss. Durch diese Taktik kén-
nen die Beschuldigten der Uberwachung fiir gewisse Zeitraume und teilweise auch ganz
entgehen. Aus den dadurch entstehenden Uberwachungsliicken ergibt sich ein Bediirfnis
der Praxis, Uber die Gerdtekennung (IMEI) des dauerhaft genutzten Mobiltelefons eine
mdglichst -unterbrechungsfreie _Uberwachung der Telekommunikation herbeizufiihren.
Dem trégt die Neuregelung in Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 Rechnung.

* Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 ibernimmt aus § 100b Abs. 2 Satz 3 StPO das Erfordernis der An-
gabe von Art, Umfang und Dauer der MaBnahme. Durch entsprechende Konkretisierun-
gen, die auch die Art des technischen Zugriffs auf die zu Uberwachende Telekommunika-
tion betreffén, wird erreicht, dass die MaBnahme zielgerichtet eingesetzt und der Richter-
vorbehalt im Sinne einer umfassenden Prifung aller eingriffsrelevanten Aspekte ausgelibt

wird.
Zu § 100b Abs. 3 StPO-E

Absatz 3 statuiert — entsprechend dem bisherigen Recht — eine Mitwirkungspflicht der Tele-
kommunikationsdienstleister zur Erméglichung der Telekommunikationsiiberwachung. Diese
haben die Durdhfﬁhrung der UberwachungsmaBnahme zu ermdglichen und — was nunmehr
im Gesetzestext auch im Hinblick auf den in § 100g Abs. 3 StPO-E eingestellten Verweis auf
§ 100b Abs. 3 ausdriicklich klargestelit wird — die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Die Notwendigkeit fiir diese Inpflichtnahme ergibt sich daraus, dass sich Telekommunikati-
onsliberwachungsmaBnahmen in effizienter Weise regelmaBig nur unter Mitwirkung der Te-
lekommunikationsdienstieister umsetzen lassen, indem diese eine Kopie der heute durchge-
hend digitalisierten Telekommunikationssignale an die Strafverfolgungsbehorden ausleiten.
Eine Obliegenheit der Strafverfolgungsbehdrden, Telekommunikationsliberwachungsmap-
nahmen stets unter Mitwirkung eines Telekommunikationsdienstleisters durchzufihren, wird
damit allerdings nicht begriindet. Vielmehr enthalt § 100a Abs. 1 Satz 1 StPO-E eine nicht
durch die Mitwirkung der Telekommunikationsdienstieister bedingte Befugnis, Telekommuni-
kation zu Oberwachen und aufzuzeichnen. Beschrankt wird diese Befugnis lediglich durch die
in der gerichtlichen Anordnungsentscheidung naher zu bestimmende Art der 'Uberwachung
(vgl. § 100b Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 StPO-E). Nach MaBgabe der gerichtlichen Anordnungsent-
scheidung sind die Strafverfolgungsbehérden daher auch berechtigt, UberwachungsmaB-
nahmen ausschlieBlich mit eigenen Mitteln durchzufiihren. Dass hierbei auch technische
Mittel eingesetzt werden diirfen, ergibt sich ebenfalls'bergits aus § 100a Abs.1 Satz 1 StPO-
E, da das dort ausdriicklich erlaubte Uberwachen und Aufzeichnen von Telekommunikation
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regelmaBig nur unter Einsatz technischer Mittel erfolgen kann. Im Einzelfall ist freilich bei der
Umsetzung einer UberwachungsmaBnahme strikt zu beachten, dass nur diejenige Tele-
kommunikation erfasst wird, deren Uberwachung durch die gerichtliche Anordnung legitimiert

ist.

Notwendig ist mit Blick auf die Umsetzung von Artikel 17 i. V. m. Artikel 16 des Ubereinkom-
mens {ber Computerkriminalitdt, die keine dem bisherigen Absatz 3 entsprechende Be-
schrankung von Mitwirkungspflichten auf Telekommunikationsdiensteanbieter vorsehen, die
ihre Dienste geschéftsméBig erbringen, die Ausweitung der Vorschrift auch auf solche Per-
sonen und Stevllen, die Telekommunikationsdienste erbringen oder daran mitwirken, ohne
geschaftsmaBig zu handeln. ,GeschaftsmaBiges Erbringen von Telekommunikationsdiens-
ten® ist das nachhaltige Angebot von Telekommunikétion fir Dritte mit oder ohne Gewinner-
zielungsabsicht (§ 3 Nr. 10 TKG). Nicht erfasst sind hiervon solche Telekommunikations-
dienste, die innerhalb eines geschlossenen Systems anfallen, z. B. zwischen nur fir den
~Eigenbedarf* betriebenen Nebenstellen, wie in Hotels, Krankenh&usern, Betrieben oder bei
Haustelefonanlagen (Nack, a. a. O.,'§ 100a, Rn. 18). Artikel 16 und 17 des Ubereinkommens
Gber Computerkriminalitat sehen eine Beschrénkung der Mitwirkungspflicht auf Stellen und
Personen, die Telekommunikationsdienste geschaftsméaBig anbieten, nur unter der Vorbe-
haltsméglichkeit von Artikel 16 Abs. 4 i. V. m. Artikel 1 4 Abs. 3 Buchstabe b des Uberein-
kommens vor. Diese erstreckt sich jedoch nur auf MaBnahmen nach den Artikeln 20 und 21
des Ubereinkommens, im Falle von Verkehrsdaten also auf deren Echtzeiterhebung.

Aufgrund der zunehmenden Verbreitung geschiossener Telekommunikationssysteme kommt
einer entsprechenden Ausdehnung der Mitwirkungspflicht auch auf nicht geschaftsmaBig
handeinde Anbieter groBe kriminalistische Bedeutung zu. Werden etwa aus einem Unter-
nehmen oder aus einer Behdrde heraus kriminelle Handlungen begangen, so kénnen auch
Erkenntnisse Uber die unternehmensinterne Telekommunikation zur Tataufkldrung beitragen.
Diese Uberlegungen gelten auch fir die Echtzeiterhebung von Verkehrsdaten, die daher —
ohne von der Vorbehaltsméglichkeit des Artikel 16 Abs. 4 i. V. m. Artikel 14 Abs. 3 Buchsta-
be b des Ubereinkommens Gebrauch zu machen — entsprechend geregelt werden soll. Um
nicht geschaftsmaBig tatig werdenden Stellen keine unverhéltnisméBigen Kosten aufzubiir-
den, bleibt die in der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung (TKUV) vorgesehene
Verpflichtung, Vorkehrungen fur die Umsetzung der ErmittlungsmaBnahmen zu treffen, auf
LOffentliche” Anbieter beschrankt. Der entsprechende Verweis in Absatz 3 Satz 2 wird allge-
meiner gefasst, um durch Anderungen des in Bezug' genommenen Telekommunikationsge-
setzes haufig veranlasste Folge&nderungen zu vermeiden.
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Zu § 100b Abs. 4 StPO-E

Satz 1 entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung in § 100b Abs. 4 Satz 1 StPO und stellt
damit klar, dass die aufgrund der Uberwachungsanordnung ergriffenen MaBnahmen unver-
zliglich zu beenden sind, wenn die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vorliegen.

Die im bisherigen Satz 2 enthaltene Regelung zur Mitteilung der Beendigung der MaB3nahme
an den Richter und den nach § 100b Abs. 3 StPO verpflichteten Telekommunikations-
diensteanbieter ist nicht ibernommen worden, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung
verbunden ist. Denn die Pflicht zur Unterrichtung des Telekommunikationsdiensteanbieters
folgt bereits aus Satz 1, wonach die aufgrund der Anordnung ergriffenen MaBnahmen unver-
ziiglich zu beenden sind. Dies setzt hinsichtlich der Ausleitung der berwachten Telekom-
munikat‘ion vom Telekommunikationsdiensteanbieter an die Strafverfolgungsbehérde bereits
eine entsprechénde Unterrichtung des Telekommunikationsdiensteanbieters durch die Straf-
verfolgungsbehorde voraus und bedarf daher keiner gesonderten gesetzlichen Regelung.

Der neue Satz-2 weitet die bislang bestehende Pilicht zur Unterrichtung des Richters von der
Beendigung der MaBnahme dahingehend aus, dass dieser nunmehr auch ber den Verlauf
und die Ergebnisse der Uberwachung zu unterrichten ist. Die in Anlehnung an § 100d Abs. 4
StPO geregelte Unterrichtungspflicht dient der Starkung der mit dem Richtervorbehalt be-
zweckten rechtsstaatlichen Kontrolle. Sie soll dem Gericht, das bislang keinerlei Rickmel-
dung erhalt, so es nicht mit weiteren Entscheidungen (etwa Verlangerungsanordnungen)
betraut wird, eine Erfolgskontrolle erméglichen, um die daraus resultierenden Erfahrungen
bei kiinftigen Entscheidungen berlicksichtigen zu kénnen.

Zu § 100b Abs. 5 und 6 StPO-E

Die Absétze 5 und 6 werden mit anderen Regelungsinhalten neu gefasst; der Gehalt des
bisherigen Absatzes 5 (Verwendungsbeschrankung) findet sich nunmehr in § 477 Abs. 2
Satz 2 StPO-E, derjenige des bisherigen Absatzes 6 (Vernichtungsregelung) in § 101 Abs.
10 StPO-E. : ‘

~ Mit den neu gefassten Absétzen 5 und 6 wird eine einheitliche Bestimmung fUr statistische
Erhebungen zu TelekommunikationsliberwachungsmaBnahmen nach § 100a Abs. 1 StPO-E

geschaffen, die § 110 Abs. 8 TKG sowie die korrespondierende Regelung in § 25 TKUV ab-
I6st und flr die schon bislang erfolgenden statistischen Mitteilungen der Landesjustizverwal-
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tungen und des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof eine ausdriickliche gesetzli-

che Verpflichtung trifft.

Aufgrund der damit verbundenen — und durch § 12 EGStPO-E (Artikel 6) abweichungsfest
ausgestalteten — Verpflichtung der Lander, entsprechehde Daten zu erheben und an das
derzeit noch inAder Errichtung befindliche Bundesamt fir Justiz (vgl. dazu den Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Errichtung und zur Regelung der Aufgaben des Bundesamtes flir
Justiz, BT-Drs. 16/1827) weiter zu leiten, unterliegt dié Regelung nach Artikel 84 Abs. 1 Satz
5 und 6 GG der Zustimmung des Bundesrates. Das von Artikel 84 Abs. 1 Satz § GG gefor-
derte besondere Bediirfnis flir eine bundeseinheitliche Regelung ist darin begriindet, dass
auf andere Weise eine aussagekraftige bundesweite Ubersicht {iber die nach Absatz 6 zu
erhebenden Daten nicht zu gewinnen ist. Eine solche Ubersicht ist fiir den Bundesgesetzge-
ber indessen notwendig, um die Praxis der Telekommunikationsiiberwachung zumindest
anhand von Rahmendaten evaluieren und beobachten und so auf einer verlasslichen rechts-
tatséchlichen Grundlage beurteilen zu kénnen, ob und inwieweit sich die Regelungen zur
Telekommunikationsiiberwachung bewahren oder der Uberarbeitung durch den Gesetzgeber
bedurfen (kritisch zu derartigen, die Praxis zusétziich belastenden statistischen Berichts-
pflichten Léffelmann, ZStW 118 [2006], 358, 373 f.).

Absatz 5 Satz 1 bestimmt, dass die Lander sowie der Generalbundesanwalt dem (klinftigen)
Bundesamt fiir Justiz kalenderjahrlich Gber in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich ange-
ordnete MaBBnahmen nach § 100a StPO-E berichten. Bei digsen Berichten handelt es sich,
wie sich aus Absatz 6 ergibt, um reine statistische Angaben. Die Ubermittiung personenbe-
zogener Daten ist damit nicht verbunden. Die Berichte sind, um eine zeitnahe Kenntnisnah-
me der aktuellen Entwicklung bei TelekommunikationsliberwachungsmaBnahmen zu ge-
wéhrleisten, jeweils bis zum 30. Juni des dem Berichtsjahr folgenden Jahres zu Ubermitteln.
Es bleibt den Landern sowie dem Generalbundesanwalt Uiberlassen, in welcher Weise dort
fiir die Erstellung und rechtzeitige Ubermittiung der Berichte Sorge getragen wird. Die Lander
werden, entspréchend ihrer Handhabung in der Vergangenheit, voraussichtlich durch die
Landesjustizverwaltungen entsprechende Berichte aufgrund von Mitteilungen der Staatsan-
waltschaften erstellen. ' |

Absatz 5 Satz 2 verpflichtet das Bundesamt fiir Justiz, anhand der von den Landern und vom
Generalbundesanwalt mitgeteilten Daten eine bundesweite Ubersicht zu erstellen und diese
im Internet zu veréffentlichen. Hierdurch wird ein hohes MaB an Transparenz hinsichtlich der
Entwicklung von repressiv veranlassten Telekommunikations{iberwachungsmaBnahmen
erreicht.
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Absatz 6 fiihrt die in den Berichten-nach Absatz 5 im Einzelnen anzugebenden Daten kon-

kret auf:

* Die Nurﬁmern 1 bis 3 beziehén sich auf aus deh Anordnungs- oder Verlangerungsbe-
schilissen ohne weiteres ablesbare Daten (Anzahl der Verfahren, in denen Anordnungen
ergangen sind; Anzahl der Anordnungen, unterschieden nach erstmaliger und Verléange-
rungsanordn.ung sowie nach Art der zu Uberwachenden Kommunikation; zugrunde lie-
gende Anlasstat).

» Nummer 4 verlangt die Angabe der Anzahi der Beteiligten an der (iberwachten Telekom-
munikation. Die Angabe soll Erkenntnisse dariiber erbringen, in welchem Ausmaf durch
TelekommunikationsiiberwachungsmaBnahmen Personen betroffen und damit Grund-
rechte beschrankt werden. Die Erhebung der Anzahl der Beteiligten wird in der Praxis
voraussichtlich keinen tiberméBigen zuséatzlichen Aufwand verursachen. Denn grundséatz-
lich sind alle Beteiligten der berwachten Kommunikation schon aufgrund verfassungs-
rechtlicher Vorgaben von der MaBnahme (nachtréglidh) zu benachrichtigen. Soweit § 101
Abs. 4 ff. StPO-E hiervon — ggf. zeitlich begrenzte — Ausnahmen vorsieht, setzt dies eine
Einzelfallprifung hinsichtlich eines jeden Beteiligten voraus. Bei sorgfaltiger Vornahme
dieser Prifung entsteht durch die zusatzliche Erfassung der Anzahl aller Beteiligten kein

UbermaBiger Aufwand.

» Die in den Nummern 5 und 6 vorgesehenen Angaben sollen im Rahmen dieses Entwurfs
zunéchst nur zur Diskussion gestellt werden. Es handelt sich um Angaben dazu, ob die
MaBnahme Erkenntnisse erbracht hat, die fiir das weitere oder andere Strafverfahren re-
levant sind oder voraussichtlich relevant sein werden. Diese Angaben zielen auf eine Eva-
luierung, in welchem AusmaB mit TelekommunikationsliberwachungsmaBnahmen ~ so-
wohl belastende oder auch entlastende — Ermittiungserfoige erzielt werden konnten, die
mit Eingriffen in Grundrechte vefbundenen MaBnahmen sich also insoweit sgelohnt" ha-
ben. Problematisch an der Erfassung dieser Angaben erscheint indessen, dass sie eine
umfassende Kenntnis und Wirdigung des Sachstandes voraussetzen und dadurch ggf.
einen nicht unerheblichen zusatzlichen Aufwand verursachen konnen. Hinzu kommt, dass
es sich bei diesen Angaben letztlich stets um:subjektive Einschatzungen handeln wird.
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Zu Nummer 8 (§ 100c StPO-E)

Die vorgesehenen Anderungen in den Absatzen 1 und 6 sind im Wesentlichen redaktioneller
Art: A

» Die Ersetzung des Wortes ,oder” durch ,sowie” in Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b tragt dem
Umstand Rechnung, dass es sich um eine kumulative Aufz&hlung handelt.

o Mit der stringenteren Fassung von Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ sind keine inhaltlichen An-

derungen verbunden.

» Die Ersetzung des bisherigen Absatzes 6 Satz 3-durch einen Verweis auf § 53b Abs. 4
StPO-E passt die bisherige Verstrickungsregelung an die allgemeine und —im Hinblick' auf
das neue Erfordernis, dass der Verstrickungsverdacht bereits zur Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens gegen den Berufsgeheimnistriger gefiihrt haben muss ~ engere Verstri-
ckungsregelung in § 53b Abs. 4 StPO-E an.

Zu Nummer 9 (§100d StPO-E)
Auch in § 100d StPO werden lediglich redaktionelle Anderungen vorgenommen:

» Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 wird durch die Ersetzung des Wortes ,bekannt" durch das Wort
~mdglich* an § 100b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StPO-E angepasst, ohne dass damit eine inhaltli-
che Anderung verbunden ist. ’

s+ Der bisherige Absatz 5 entféllt, da die darin enthaltene Vernichtungsregelung nun in der
allgemeinen Vorschrift des § 101 Abs. 10 StPO-E enthalten ist.

¢ Der bisherige Absatz 6, der zu Absatz 5 wird, wird an einzelnen Detailstellen im Hinblick
auf die im Datenschutzrecht gefestigten Begrifflichkeiten terminologisch lberarbeitet, oh-
ne dass damit inhaltliche Veranderungen verbunden sind.

* Die bisherigen Absétze 7 bis 10 entfallen, weil ihr Regelungsgehalt (Kennzeichnung, Be-
nachrichtigung, nachtraglicher Rechtsschutz) nunmehr in der fiir alle verdeckten Ermitt-
IungsmaBnahmen geltenden Vorschrift des § 101 Abs. 3, 4 bis 9 StPO-E enthalten ist.
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Zu Nummer 10 (§100e StPO-E)

Die Regelung zur Erstellung von (statistischen) Berichten Uber Anordnungen zur akustischen
Wohnraumﬂberwachun‘g in Absatz 1 wird durch die Bezugnahme in Satz 1 auf den neuen
§ 100b Abs. 5 StPO-E kiirzer gefasét. Satz 2 stelit klar, dass die Bundesregierung zur Erflil-
lung ihrer Berichtspflicht nach Artikel 13 Abs. 8 GG dem Deutschen Bundestag weiterhin
jahrlich Uber nach § 100¢ StPO angeordnete MaBnahmen berichtet. Hierbei werden die
durch das kunftige Bundesamt fir Justiz nach Satz 10 V. m. § 100b Abs. 5 StPO-E zu
erstellenden Ubersichten zugrunde zu legen sein. '
In Absatz 2 Nr. 8 wird lediglich eine redaktionelle Folge&nderung vorgenommen, die daraus
resultiert, dass die in Bezug genommenen Regelungen Uber die Benachrichtigung bei der
akustischen Wohnraumiiberwachung kiinftig nicht mehr in § 100d Abs. 8 StPO enthalten
sind, sondern éich aus der allgemeinen Vorschrift des § 101 Abs. 4 ff. StPO-E ergeben.

Zu Nummer 11 (§§ 100f bis 101 StPO-E)
Zu § 100f StPO-E

Den Vorschrifte;n zur akustischen Wohnraumiberwachung in §§ 100c bis 100e StPO nach-
folgend regelt § 100f StPO-E kiinftig nur noch die akustische Uberwachung auBerhalb von
Wohnungen. Die in § 100f StPO bislang enthaltenen Regelungen zu Bildaufnahmen und
technischen Observationsmitteln werden in § 100h StPO-E eingestellt.

* Der bisherige Absatz 1 entfalit, da sein Regelungsgehalt in § 100h StPO-E eingeht.
» Der bisherige Absatz 2 Satz 1 wird daher zu Absatz 1 Satz 1.

* Die bisher in § 100f Abs. 2 Satz 2 und 3 StPO enthaltenen Verfahrensregelungen werden
durch einen Verweis im neuen Absatz 4 auf § 100b Abs. 1, 4 Satz1 und § 100d Abs. 2
StPO-E ersetzt. Damit werden die hinsichtlich ihrer Eingriffstiefe vergleichbaren MaBnah-
men der Télekommunikationsﬁberwachung und der Uberwachung des gesprochenen
Worts auBerhalb von Wohnungen verfahrensmaBig einander angeglichen:
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- Die Regelung der Anordnungékompetenz im bisherigen Absatz 2 Satz 2 (bislang: Rich-
tervorbehalt; in Eilfallen Anordnung durch Staatsanwaltschaft oder Ermittlungsperso-
nen) wird durch einen generellen Verweis in Absatz 4 auf § 100b Abs. 1 StPO-E er-
setzt, was in der Gesamtschau der verdeckten ErmittlungsmaBnahmen der Eingriffsin-
tensitat der Uberwachung des nicht &ffentlich gesprochenen Wortes angemessener er-
scheint. Die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft (§ 152 GVG) haben danach
auch bei Gefahr in Verzug kiinftig keine Anordnungskompetenz mehr.

Der bisherige Verweis in § 100f Abs. 2 Satz 3 auf § 98b Abs. 1 Satz 2 StPO entfallt,
weil er systematisch unpassend und unklar erscheint und neben dem — nunmehr in
Absatz 4 eingestellten — Verweis auf § 100b Abs. 1 Satz 3 StPO-E keine eigenstandige
Bedeutung hat.

- Hinsichtlich der formellen Anforderungen an die Anordnung wird nicht mehr auf § 100b
Abs. 2 StPO, sondern auf den insofern sachn&heren § 100d Abs. 2 StPO verwiesen.

- Der Verweis auf § 100b Abs. 4 Satz 1 StPO-E (Abbruch der MaBnahme bei Wegfall
| der Anordnungsvoraussetzungen) wird beibehalten.

- Die in § 100f Abs. 2 StPO durch Verweis auf § 100b Abs. 6 StPO enthaltene L6-
schungspflicht wird durch die nun fiir alle verdeckten ErmittlungsmaBnahmen geltende
Vorschrift des § 101 StPO-E ersetzt, der die Manahme nach § 100f StPO-E zudem
den dortigen Kennzeichnungsj und Benachrichtiguhgspﬂichten unterstellt (vgl. Begriin-
dung zu § 101 StPO-E).

Der bisherige Absatz 3 Satz 1 findet sich im neuen Absatz 2 Satz 1.

Der bisherige Absatz 3 Satz 2 entféllt, da sein Regelungsgehalt die nunmehr in § 100h
StPO-E geregelten Bildaufnahmen betrifft.

Der bisherige Absatz 3 Satz 3 findet sich in modifizierter und Ubersichtlicherer Weise im

neuen Absatz 2 Salz 2.
Der bisherige Absatz 4 findet sich im neuen Absatz 3.

Der bisherige Absatz 5 entfallt, weil sein Regelungsgehalt (Verwendungsregelung) sich
nunmehr in § 477 Abs. 2 Satz 2 StPO-E findet.
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Zu § 100g StPO-E

§ 100g StPO wird umfassend neu gefasst, um den Vorgaben und Konsequenzen aus der
Richtlinie zur so genannten ,Vorratsdatenspeicherung” vom 15. Marz 2006 (2006/24/EG),
des Ubereinkommens des Europarats (iber Computerkriminalitdt vom 23. November 2001
(SEV Nr. 185) und verfassungsrechtlichen Vorgaben Rechnung zu tragen.

Zu § 100g Abs. 1 StPO-E

Absatz 1 wird in Anlehnung an § 100a Abs. 1 StPO-E als allgemeine Befugnis zur Erhebung
von Verkehrsdaten ausgestaltet und schafft damit die von Artikel 20 des Ubereinkommens
Uber Computerkriminalitdt geforderte Moglichkeit einer Echtzeiterhebung von Verkehrsdaten.

1. Nach bisheriger Rechtslage enthalt die Vorschrift lediglich eine Befugnis der Strafver-
folgungsbehérden, Auskunft (ber gespeicherté Verbindungsdaten (zu den Begriffen
der Verbindungsdaten und der Verkehrsdaten vgl. unten 2.) von denjenigen zu verlan-
gen, die geschéaftsméaBig Telekommunikationsdienste erbringen oder daran mitwirken.
Die Erhebung von Verkehrsdaten in Echtzeit ist hingegen bisher nur unter den Voraus-
setzungen der §§ 100a, 100b'StPQ zulassig, wahrend die nicht in Echizeit erfolgende
Auskunft sowohl Gber in der Vergangenheit angefallene als auch kiinftig anfallende
Verkehrsdaten nach § 100g Abs. 1 StPO angeordnet werden darf. Diese unterschiedii-
che Behandiung der Erlangung von beim Diensteanbieter gespeicherten Verkehrsda-
ten, deren Echtzeiterhebung und der Auskunft (iber zuk(inftig anfallende Verkehrsdaten
erscheint-unnétig schwierig und in der Sache nicht gerechtfertigt. MaBgeblich fir die
Beurteilung der Eingriffsintensitat von ErmittlungsmaBnahmen im Zusammenhang mit
Telekommunikationsvorgéngen ist die Qualitat der erlangten Daten, also der Umstand,
ob diese Auskunft Uber Inhalte der liberwachten Kommunikation geben oder lediglich
Uber deré‘n AuBere Umstande oder gar nur Uber Umstande, die keinen konkreten Tele-
kommunikationsvorgang betreffen, wie dies etwa bei der Erhebung von Standortdaten
eines lediglich betriebsbereiten aber nicht genutzten Mobiltelefons der Fall ist. An diese
Differenzierung knlpft auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts an
(vgl. BVerfGE 67, 157, 172; 100, 313, 358 f.; 107, 299, 312 f.; 110, 33, 52 f., 68 f.;
BVerfG 1 BvR 668/04, Absatz-Nr. 81, und 2 BvR 1345/03). § 100g StPO wird daher
nicht mehr allein als Regelung eines Auskunftsanspruchs gegeniiber Telekommunika-
tionsdiensteanbietern sondern als umfassende Erhebungsbefugnis flir Verkehrsdaten
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ausgestaltet. Damit wird zugleich Artikel 20 Abs. 1 Buchstabe a des Ubereinkommens
lber Computerkriminalitdit Rechnung getragen, der die Erméglichung einer Erhebung

von Verkehrsdaten in Echtzeit verlangt.

Eine Beschrankung dieser Mdglichkeit auf bestimmte Straftaten ist dort nicht vorgese-
hen, ware aber aufgrund der Vorbehaltsmdglichkeit nach Artikel 20 Abs. 4 i. V. m. Arti-
kel 14 Abs. 3 Buchstabe a des Ubereinkommens grundsatzlich méglich. Die bisherige
deutsche Regelung einer Gileichbehandiung der Echizeiterhebung von Verkehrsdaten
und Daten tiber den Inhalt einer Telekommunikation nach MaBgabe des § 100a StPO
wiirde zugleich die duBerste Grenze eines nach Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b des U-
bereinkommens zulassigen Vorbehalts darstellen.'Allerdings haben sich die Vertrags-
parteien in Artikel 14 Abs. 2 Satz 5 des Ubereinkommens verpflichtet, die Mdglichkeit
zu priifen, einen solchen Vorbehalt zu beschrénken, damit die Erhebung von Ver-
kehrsdaten in Echtzeit im weitest mdglichen Umfang angewendet werden kann.

Eine im Sinne dieser Vorbehéltsoption maégliche Beschréankung der Echtzeiterhébung
von Verkehrsdaten entsprechend den Regelungen zur Erhebung von Inhaltsdaten im
Sinne des § 100a StPO ist nach deutschem Recht aufgrund der unterschiedlichen Ein-
griffsintensitat beider MaBnahmen verfassungsrechtlich nicht geboten. Die bereits bis-
her in § 100g Abs. 1 StPO enthaltenen — und zumal die aufgrund des gegenstandli-
chen Entwurfs hinzukommenden — materiellen Beschrankungen der Auskunftserlan-
gung Uber Verkehrsdaten gewéhrleisten vielmehr auch hinsichtlich der Erhebung von
Verkehrsdaten in Echtzeit eine ausreichende Begrenzung der MaBnahme. Hinzu
kommt, dass durch die Harmonisierung des § 100g StPO-E mit den Verfahrensrege-
lungen ln den §§ 100b, 101 StPO-E auch bei der Erhebung von Verkehrsdaten der
Rechtsschutz Betroffener gegenUber der bisherigen Rechtslage deutlich verbessert
wird. Zu den vorgesehenen Beschrénkungen des § 100g StPO im Hinblick auf die Re-
gelungen zur so genanntén ,Vorratsdatenspeicherung” vgi. die nachfolgenden Erlaute-

rungen unter Punkt 5.

Mit der Ausgestaltung des § 100g Abs. 1 Satz 1 StPO-E als umfassende Befugnis zur

| Erhebung von Verkehrsdaten entféllt nicht die bislang ausdriicklich in § 100g Abs. 1

StPO enthaltene Auskunftsverpflichtung der Diensteanbieter. Deren Pflicht zur Mitwir-
kung an einer Ausleitung der Verkehrsdaten in Echtzeit oder zur Auskunftserteilung
Uber gespeicherté Verkehrsdaten folgt vielmehr aus dem Verweis in § 100g Abs. 2
Satz 1 auf § 100b Abs. 3 StPO-E. § 100g Abs. 1 Satz 1 StPO-E gilt darliber hinaus aus
den bereits zu § 100b Abs. 3 StPO-E dargelegten Griinden nicht nur fiir Verkehrsda-
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ten, die bei Personen oder Stellen gespeichert sind, die gesch&ftsmaBig Telekommuni-
kationsdienste erbringen oder daran mitwirken, sondern auch fiir solche Personen und
Stellen, die diese Dienste nicht geschéftsmanig erbringen; Entscheidend ist, dass die
Daten, die sich im Herrschaftsbereich eines Telekommunikationsdiensteanbieters be-
finden, dem von Artikel 10 GG geschitzten Telekommunikationsvorgang zuzurechnen
sind und § 100g StPO-E daher eine verfassungskonforme Rechtsgrundlage fir die Er-
hebung dieser Daten schafft.

Entsprechend den Vorgaben des Ubereinkommens tiber Computerkriminalitat und dem
im modernen Telekommunikationsrecht iblichen Sprachgebrauch wird der bislang in
§ 100g St.PO verwandte Begriff der ,Telekommunikationsverbindungsdaten” durch den
in § 96 Abs. 1 TKG verwendeten und in § 3 Nr. 30 TKG gesetzlich definierten, umfas-
senderen Begriff ,Verkehrsdaten" (Daten, die bei der Erbringung eines Telekommuni-
kationsdienstes erhoben, verarbeitet oder genutzt werden) ersetzt. Da Absatz 1 Satz 1
hinsichtlich der Daten, deren Erhebung zuldssig ist, allgemein auf § 96 Abs. 1 TKG
verweist, kann zudem die bisherige Definition der Verkehrsdaten in § 100g Abs. 3
StPO entfallen. Dieser Vereihfachung liegt der aligemeine Gedanke zugrunde, dass
Verkehrsdaten, die der Diensteanbieter flir seine Zwecke erheben darf, auch - unter
den engen vdrgesehenen Voraussetzungen — von den Strafverfolgungsbehérden er-
hoben werden dlrfen. Der Verweis auf § 96 Abs. 1 TKG geht insofern Uber § 100g
Abs. 3 StPO hinaus, als dort personenbezogene Berechtigungskennungen (§ 96
Abs. 1 Nr. 1 TKG), abrechnungsrelevante Ubermittelte Datenmengen (§ 96 Abs. 1 Nr. 2
und 4 TKG) und sonstige, Zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung der Telekommunika-
tion sowie zur Entgeltabrechnung notwendige Verkehrsdaten (§ 96 Abs. 1 Nr. 5 TKG)
nicht erwahnt sind. Eine weitreichende Ausweitung der Erhebungsbefugnis ist hiermit

nicht verb‘unden:

e Personenbezogene Berechtigungskennungen (§ 96 Abs. 1 Nr. 1 TKG) kénnen be-
reits nach der insoweit speziellen Vorschrift des § 113 Abs. 1 Satz 2 TKG unter den
dortigen — weiter gefassten Voraussetzungen — erhoben werden.

e Abrechnungsrelevante lbermittelte Datenmengen (§ 96 Abs.1 Nr. 2 und 4 TKG)
Iassen_einen Rickschluss auf die Kommunikationsinhalte nur in ahnlicher Weise zu,
wie dies auch aufgrund der Kenntnis der Verbindungsdauer mdglich ist.

» Die Einbeziehung der sonstigen, zum Aufoau und zur Aufrechterhaltung der Tele-

kommunikation sowie zur Entgeltabrechnung notwendigen Verkehrsdaten (§ 96
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Abs. 1 Nr. 5 TKG), ist zur Aufklarung von Straftaten erforderlich. Bei dem Verdacht
einer ih betriigerischer Weise manipulierten Entgeltabrechnung kann sich andern-
falls die Situation ergeben, dass dieser Verdacht nicht hinreichend aufgeklart wer-
den kann, weil es an einer Befugnis zur Erhebung der sonstigen zur Entgeltabrech-
nung notwendigen Verkehrsdaten fehlt. DarGber hinaus ist der Bereich .der Tele-
kommunikation von einem rasanten technischen Fortschritt gekennzeichnet, so
dass es sich schon aus diesem Grunde empfiehlt, die Erhebungsbefugnis in § 100g
Abs. 1 StPO-E durch die Einbeziehung der in § 96 Abs. 1 Nr. 5 TKG genannten
,sonstigen Verkehrsdaten technikoffen zu gestalten, um der fortschreitenden Ent-
wicklung im Bereich der Telekommunikation folgen zu kénnen.

Die Erhebungsbefugnis nach § 100g StPO-E setzt ferner nicht mehr, wie § 100g Abs. 3
StPO durch die Formulierung ,im Falle einer Verbindung“ kenntlich gemacht hat, eine
bestehende Kommunikationsverbindung voraus. Die Neuregelung wiirde damit im Fal-
le der Erhebung von Standortdaten die — rechtlich umstrittene — Ubersendung einer so
genannten ,stillen SMS* (,Stealth-Ping-Verfahren®) entbehrlich machen, so dass —z. B.
zur Erméglichung oder Erleichterung von ObservationsmaBnahmen — die Standortda-
ten eines gingeschalteten Mobiltelefons auch dann in Echtzeit erhoben werden kénn-
ten, wenn dieses aktuell nicht genutzt wird. Eine solche die Strafverfolgung erleichtern-
de Maglichkeit soll aus rechtspolitischen Griinden jedoch nur bei schweren Straftaten
im Sinne des § 100a Abs. 2 StPO-E erdffnet werden. Dies wird durch § 100g Abs. 1
Satz 3 klargestelit. Zur Veréinbarkeit dieser Beschrankung mit den Vorgaben des U-
bereinkommens des Europarats (iber Computerkriminalitat vgl. im Einzelnen oben un-
ter V. letzter Absatz.

Die bislang in § 100g StPO enthaltene Voraussetzung, dass die MaBnahme flir die
Untersuchung erforderlich sein muss, wird entsbrechend den Formulierungen in ande-
ren speziellen Befugnisnormen (z. B. in § 100a Abs. 1 StPO-E) dahin prazisiert, dass
die Erhebung der Verkehrsdaten flir die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten erforderlich sein muss.

§ 100g Abs. 1 StPO-E beinhaltet auch kiinftig zwei Kategorien von Straftaten, die die
Erhebung von Verkehrsdaten rechtfertigen: Straftaten von erheblicher Bedeutung und
mittels Telekommunikation begangene Straftaten. |

a)  Zur-Fallgruppe der Straftaten von erheblicher Bedeutung (Absatz 1 Satz 1 Nr. 1)
wird. entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im neuen
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Wortlaut klargestelit, dass die Straftat nicht nur abstrakt — etwa unter Beriicksich-
tigung des gesetzlichen Strafrahmens — sondern auch im Einzelfall von erhebli-
cher Bedeutung sein muss (vgl. BVerfGE 107, 299, 322, sowie die obigen Erlau-
terungen zu § 100a Abs. 1 Nr. 2 StPO-E).

Die Beschreibung der bisherigen Faligruppe der ,mittels einer Endeinrichtung*
begangenen Straftateh - bei wortlautgetreuem Verstandnis wére darunter auch
der Einsatz des Endgerates zur Begehung von Kérperverletzungen zu subsumie-
ren — wird sprachlich déhingéhend prazisiert, dass die Straftat ,mittels Telekom-
munikation" begangenen sein muss (Absatz 1 Satz 1 Nr. 2). Ferner bedarf diese
Faligruppe, fiir die bislang auBer dem allgemeinen VerhaltnismaBigkeitsgrund-
satz keine einschrankenden Merkmale im Hinblick auf die Schwere oder Erheb-

lichkeit der Anlassstraftat geregelt sind, zur Gewahrleistung einer in der Gesamt-

schau mit den Regelungen zur so genannten ,Vorratsdatenspeicherung” (Arti-
kel 2, §§ 110a, 110b TKG-E) verhaltnismaBigen Befugnisnorm der Modifizierung

in mehrfacher Weise:

e Zum einen findet diese Fallgruppe kinftig nur noch Anwendung, wenn die mit-
tels Telekommunikation begangene Straftat vollendet ist. Straftaten mittels Te-
lekommunikation, die lediglich in das Versuchsstadium gelangen oder durch
die lediglich andere Straftaten vorbereitet werden sollen, werden damit von
dieser Fallgruppe nicht mehr erfasst. Sofern es sich jedoch bei der aufzukla-
renden Straftat um eine solche von erheblicher Bedeutung handelt, kann sie
als solche — unter den dortigen VorauSsetzungen - eine Verkehrsdatenerhe-

bung nach Satz 1 Nr. 1 rechtfertigen.

¢ Ferner wird die Erhebung von Verkehrsdaten bei mittels Telekommunikation

begangenen Straftaten nach § 100g Abs. 1 Satz 2 StPO-E kiinftig nur noch
dann zulassig sein, wenn ohne die Erhebung der Verkehrsdaten die Erfor-
schung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Be-
schuldigten aussichtslos wére. Durch diese strenge Subsidiaritatsklausel wird
dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz in besonderer Weise Rechnung getragen.
Dies ist angezeigt, weil die Verkehrsdatenerhebung durch die Ausweitung des
mit der ,Vorratsdatenspeicherung” einhergehenden Datenvolumens insgesamt
an Eingriffsintensitat gewinnt und daher in der vorliegenden Fallgruppe nur ge-
rechtfertigt erscheint, wenn die Ermittlung des Sachverhaits auf andere Weise
ausgeschlossen ist. Es bedarf daher kunftig einer Einzelfallpriifung, ob etwai-
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ge alternative ErmittlungsmaBnahmen zu schwereren Eingriffen fuhren wiir-
den und damit eine Verkehrsdatenerhebung das einzig zielfihrende und
zugleich verhaitnismaBige Mittel ist. Flr eine Vielzahl der Falle, z. B. bei einer
telefonischen Bedrohung, werden gleich geeignete, aber weniger belastende
ErmittlungsmaBnahmen oftmals nicht zur Verfligung stehen, wenn auBer dem
Zeitpunkt des Anrufs keine weiteren Ermittlungsansétze gegeben sind. Fir
diese Falle, die etwa dem Bereich des so genannten ,Stalking" entstammen,
ist die Verkehrsdatenerhebung ein unverzichtbares Ermittiungsinstrument.

s Zuséatzlich wird — ebenfalls als Ausprégung des VerhéltnisméBigkeitsgrund-
satzes — diese Fallgruppe dahingehend eingeschrankt, dass eine Erhebung
von Verkehrsdaten nur dann zuléssig ist, wenn sie in einem angemessenen
Verhéltnis zur Bedeutung der Sache steht. Im Hinblick auf die Schwere des
mit der ,,Vorratsdaienspeicherung“ verbundenen Grundrechtseingriffs soll da-
mit der Bereich der leichteren Kriminalitat aus dem Anwendungsbereich der
Erhebungsbefugnis auch fiir den Fall ausgenommen werden, dass die Tat auf
éndere Weise nicht aufklarbar ist. Dies erlangt etwa Bedeutung fiir einzelne
mittels Telekommunikation begangene geringfliigige Beleidigungstaten.

Diese Ausgestaltung der Erhebungsbefugnis in § 100g Abs. 1 StPO-E steht in Ein-
klang mit Artikel 1 Abs. 1 der Richtlinie zur ,Vorratsdatenspeicherung”. Nach dieser
Regelung haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die ,auf Vorrat* zu spei-
chernden Verkehrsdaten zum Zwecke der Ermittiung, Feststellung und Verfolgung
von schweren Straftaten im Sinne des einzelstaatlichen Rechts jedes Mitgliedstaates
zur Verfigung stehen. Nach der hierzu vom Ministerrat flr Justiz und Inneres am
21. Februar 2006 angenommenen Erklarung zu Artikel 1 Abs. 1 der Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten bei der Definition des Begriffs ,schwere Straftat” im einzelstaatli-
chen Recht die in Artikel 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses des Rates L'Jber den Eu-
ropaischen Haftbefehl genannten Straftaten sowie Straftaten unter Einsatz von Tele-
kommunikationseinrichtungen angemessen zu bericksichtigen. Diesen Vorgaben
wird in § 100g Abs. 1 StPO-E durch die Ankniipfung an eine Straftat von erheblicher
Bedeufung bzw. an eine mittels Telekommunikation begangene Straftat Rechnung
getragen. Ferner trégt die in besonderer Weise am VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz o-
rientierte Ausgestaltung der Erhebungsbefugnisse nach § 100g Abs. 1 StPO-E den
Anforderungen des Artikels 4 der Richtlinie Rechnung und steht auch nicht in Wider-
spruch zu den Vorgaben des Ubereinkommens {iber Computerkriminalitit; denn eine
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am VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz orientierte Ausgestaltung des innerstaatlichen
Rechts ist von Artikel 15 Abs. 1 dieses Ubereinkommens ausdriicklich gefordert.

Nicht aufgenommen wurde in § 100g Abs. 1 StPO-E die von Artikel 16 Abs. 2 des U-
bereinkommens Gber Computérkriminalitét geforderte Moglichkeit des ,Einfrierens” von
Verkehrsdaten bei den speichernden Personen und Stellen (so genanntes ,Quick Free-
zing*). Denn eine solche Regelung ist aufgrund der zugleich umzusetzenden Richtiinie
zur Vorratsdatenspeicherung” entbehrlich geworden: Die Daten, die aufgrund einer
solchen Speicherungsanordnung ,einzufrieren” wéren, werden kinftig bereits aufgrund
der in den §§ 110a, 110b TKG-E (Artikel 2 dieses Gesetzes) vorgesehenen Speiche-

rungsfristen aufbewahrt.

Wiirde allerdings, wie dies in der rechtspolitischen Diskussion zum Teil erwogen wird,
was der‘Entwurf aber u. a. aus den nachfoigend dargelegten praktischen Griinden
nicht vorsieht, die Erhebung von Verkehrsdaten, die ausschlieBlich nach MaBgabe der
Richtlinie 2006/24/EG ,auf Vorrat* gespeichert werden, nur noch bei Straftaten von er-
heblicher Bedeutung oder gar nur bei schweren Straftaten i. S. v. § 100a Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 StPO-E vorgesehen, misste fiir die {ibrigen Straftaten — insbesondere also die-
jenigen, die mittels Telekommunikation begangen wurden, die geforderte Erheblich-
keitsschwelle aber nicht lberschreiten — die Méglichkeit einer Speicherungsanordnung
aufgrund von Artikel 16 des Ubereinkommens (iber Computerkriminalitit geschaffen
werden. Denn nach Artikel 14 Abs. 2 Buchstabe b des Ubereinkommens sind die darin
vorgesehenen Befugnisse und Verfahren — mithin auch die in Artikel 16 vorgesehene
Speicherungsanordnung nebst der in Artikel 17 vorgegebenen Erhebungsbefugnis fir
die zustandigen Behdrden — insbesondere auch hinsichtlich solcher Straftaten vorzu-
sehen, die in den Artikeln 2 bis 11 des Ubereinkommens umschrieben sind (dazu z&h-
len z. B. Straftaten im Zusammenhang mit der Verletzung des Urheberrechts und ver-
wandter Schutzrechte, Artikel 10 des Ubereinkommens) oder die mittels eines Compu-
tersysterns (und damit regelm&Big mittels Telekommunikation) begangen wurden. Eine
Beschrénkung der Erhebung von ,auf Vorrat" gespeicherten Verkehrsdaten auf Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung wiirde damit — je nach konkreter gesetzlicher Ausges-
taltung — zu einem (technisch ggf. aufwandigen) Nebeneinander (z. B. infolge getrenn-
ter Speicherungssysteme) oder zu einem nicht unkomplizierten Ineinandergreifen von
»vorratsdatenspeicherung® und Speicherungsanordnung fihren. Es erscheint sachge-
recht, dieses — auch in der praktischen Umsetzung durch die Diensteanbieter voraus-
sichtlich aufwéndigere — Nebeneinander oder Ineinandergreifen zu vermeiden, indem
zwar auéh bei mittels Telekommunikation begangenen Straftaten ein Zugriff auf die




- 114 -

,auf Vorrat* gespeicherten Verkehrsdaten im Grundsatz erlaubt wird, die Erhebungsbe-
fugnis insoweit aber enger als bislang gefasst wird. Dem tragen die oben dargestellten
Modifizierungen (Subsidiaritats- und besondere VerhaltnisméBigkeitsklausel, Aus-

schiuss von Versuchs- und Vorbereitungsstraftaten) Rechnung.
Zu § 100g Abs. 2 StPO-E

Die bisher in § 100g Abs. 2 StPO ausdriicklich getroffene Regelung zur so genannten Ziel-
wahlsuche, mit der durch Abgleich aller in einem bestimmten Zeitraum bei den Diensteanbie-
tern angefallenen Verkehrsdatensatze ermittelt wird, von welchem — unbekannten — An-
schluss aus eine Verbindung zu einem bestimmten — bekannten — Anschluss hergestellt

worden ist, entfé!lt:

» Zum einen werden von den Diensteanbietern, die Telekommunikationsdienste fiir die Of-
fentlichkeit erbringen, kiinftig auch die Rufnummern der anrufenden Anschiiisse zu spei-
chern sein, wenn diese von ihnen verarbeitet werden (vgl. Artikel 2, Nummer 5, § 110a
Abs. 2 Nr. 1 TKG-E), so dass diese kiinftig regelmaBig ohne Zielwahlsuche ermittelt wer-

den kdnnen.

» Zum anderen ist in den wenigen Féllen, in denen eine Zielwahlsuche mbglicherweise
kiinftig noch erforderlich sein kdnnte, diese gedeckt durch die aligemeine Erhebungsbe-
fugnis nach § 100g Abs. 1 StPO-E, die auch die Anordnung einer Zielwahlsuche erlaubt.
Einer besonderen Regelung im Sinne des bisherigen § 100g Abs. 2 StPO mit héheren Zu-
léssigkeitsvbraussetzungen bedarf es fiir diese seltenen Fallgestaltungen nicht mehr, zu-
mal das Bundesverfassungsgericht zwischenzeitlich entschieden hat, dass der Verkehrs-
datenabgleich im Zuge einer Zielwahisuche nur in das Fernmeldegeheimnis derjenigen
eingreift, die als , Treffer" den Strafverfolgungsbehtrden mitgeteilt werden; hinsichtlich des
librigen Personenkreises erfolgt eine Beeintréchtigung subjektiver Rechte durch die Ziel-
wahlsuche nicht (vgl. BVerfGE 100, 313, 366, 107, 299, 328).

Der neu gefasste Absatz 2 enthdlt einen umfassenden Verweis auf § 100a Abs. 3 und
§ 100b Abs, 1 bis 4 Satz 1 StPO-E und harmonisiert damit die Verfahrensregelungen bei der
Ermittlung von Verkehrs- und Inhaltsdaten. Dies tradgt auch dem Umstand Rechnung, dass
die Echtzeiterhebung von Verkehrsdaten nunmehr unter § 100g Abs. 1 StPO-E féllt. Ferner
wird durch diese Harmonisierung der Verfahrensregelungen zu §§ 100a, 100b und 100g
Abs. 1 StPO-E der Regelungsgehalt dieser Vorschriften kiarer strukturiert und regelungs-
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technisch deutlich vereinfacht, was lder Rechtssicherheit und damit auch dem Rechtsschutz

Betroffener zugute kommt. Im Einzeinen:

¢ Der Verweis auf § 100a Abs. 3 StPO-E ersetzt dén Regelungsgehalt des bisherigen
§ 100g Abs. 1 Satz 2 StPO (Zielpersonen der MaBnahme).

» Der Verweis auf § 100b Abs. 1 StPO-E ersetzt den Verweis auf § 100b Abs. 1 StPO in
§ 100h Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 StPO (Anordnungskompetenz) und auf § 100b Abs. 2
Satz 4 und 5 StPO in § 100h Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 StPO (Dauer der MaBnahme).

e Der Verweis auf § 100b Abs. 2 StPO-E ersetzt den Verweis auf § 100b Abs. 2 Satz 1
und 3 StPO in § 100h Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 StPO (Form und Inhalt der Anordnung).

* Der Verweis- auf § 100b Abs. 3 StPO-E ist notwendig, weil § 100g Abs. 1 StPO-E nicht

mehr als Auskunftsverpflichtung ausgestaltet ist, mithin die in § 100b Abs. 3 StPO-E ge-
regelte Mitwirkungspfiicht der Diensteanbieter in Bezug genommen werden muss.
Zugleich wird damit der Verweis auf § 95 Abs. 2 StPO in § 100h Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1
StPO (Ordnungs- und Zwangsmittel bei Verweigerung der Mitwirkung) entbehrlich, weil
dies bereits durch den Verweis auf § 100b Abs. 3, der seinerseits auf § 95 Abs. 2 ver-

weist, erfasst ist.

» Der Verweis auf § 100b Abs. 4 Satz 1 StPO-E ersetzt den Verweis auf § 100b Abs. 4
StPO in § 100h Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 StPO (Beendigung der MaBnahme bei Wegfall

der Anordnungsvoraussetzungen).

§ 100g Abs. 2 Satz 2 StPO-E Ubernimmt die bislang in § 100h Abs. 1 Satz 2 StPO enthalte-
ne Regelung zur so genannten ,Funkzellenabfrage”, nach der im Falle einer Straftat von er-
heblicher Bedeutung eine rdumlich und zeitlich hinreichend bestimmte Bezeichnung der Te-
Iekommunikatib‘n genigt, wenn andernfalls die Erforschung des Sachverhalts aussichtslos
oder wesentlich erschwert ware. Hierdurch wird die Verweisung in Absatz 2 Satz 1 auf
§ 100b Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 StPO-E modifiziert.

Eine im Jahr 2005 im Land Schleswig-Holstein zur Aufkiarung von Brandstiftungsdelikten
durchgefiihrte Funkzellenabfrage, die zu kontroversen Diskussion geflihrt hat (vgl. etwa Bi-
zer, DuD 2005, 578), gibt Anlass zu folgenden Hinweisen: "
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In der Sache entbindet die Regelung zur Funkzelienabfrage (lediglich) von dem andernfalls
nach § 100g Abs. 2 Satz 1 StPO-E i. V. m. § 100b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StPO-E bestehenden
Erfordernis, bei der Erhebung von Verkehrsdaten die Rufnummer oder eine andere Kennung
des zu Uberwachenden Anschlusses oder des Endgerates anzugeben, nicht aber von der
nach § 100g Abs. 2 Satz 1 StPO-E i. V. m. § 100a Abs. 3 StPO-E zu beachtenden Voraus-
setzung, dass sich die Anordnung zur Verkehrsdatenerhebung nur gegen den Beschuldigten
oder dessen Nachrichtenmittler richten darf. Zwar wérden durch eine Funkzellenabfrage in
regelmaBig unvermeidbarer Weise auch Verkehrsdaten Dritter erhoben, namentlich solcher
Personen, die — ohne Beschuldigte oder Nachrichtenmittler des Beschuldigten zu sein — in
der Funkzelle zu der anzugebénden Zeit mittels eines Mobiltelefons kommuniziert haben.
Die Funkzellenabfrage darf aber nach der eindeutigen Regelung in § 100g Abs. 2 Satz 1
StPO-E i. V. m. § 100a Abs. 3 StPO-E nicht mit der Zielrichtung erfolgen, gerade die Ver-
kehrsdaten dieser Personen zu erheben. Sie ist vielméhr ausgeschlossen, wenn sie allein
der Ermittlung etwa von —im konkreten Fall auch nicht als Nachrichtenmittier in Betracht
kommenden — Zeugen dienen soll. Ist das Ziel hingegen die Erhebung von Verkehrsdaten
des — wenn auch noch unbekannten — Beschuldigten oder dessen Nachrichtenmittlers, so ist
die MaBnahme — soweit die (ibrigen Voraussetzungen vorliegen, insbesondere die Aufkla-
rung einer Straftat von erheblicher Bedeutung Anlass der MaBnahme ist — grundsétzlich zu-
lassig. Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriifung ist aber insbesondere zu bericksichti-
gen, inwieweit' 'dritte Personen von der MaBnahme mit betroffen werden. Die MaBnahme
kann daher im Einzelfall aus VerhaltnismaBigkeitsgriinden zeitlich und &rtlich weiter zu be-
grenzen sein oder muss unterbleiben, wenn eine solche Begrenzung nicht méglich ist und
das AusmaB der Betroffenheit Dritter als unangemessen erscheint. Ist die MaBnahme hinge-
gen in rechtmé&Biger Weise angeordnet und durchgefiihrt worden, kénnen die mit ihr erlang-
ten Daten auch insoweit, als sie dritte Personen betreffen, sowohl als Ermittlungsansatz als

auch als Beweismittel verwertet werden.
Zu'§ 100g Abs. 3 StPO-E

Der Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 3 (Aufzéhlung der Verbindungsdaten im Sin-
ne des § 100g StPO) entfailt, da § 100g‘ Abs. 1 Satz 1 StPO-E hinsichtlich der Daten, deren
Erhebung die Vorschrift regelt, auf die in § 96 Abs. 1 TKG aufgezahlten Verkehrsdaten Be-
zug nimmt (vgl. im Einzelnen die Erlauterungen zu Absatz 1).

Die neue Regelung in Absatz 3 stelit klar, dass sich die Sicherstellung von Gegenstéanden
(z. B. elektronische Datentrager, aber auch Verbindungsnachweise in Papierform), die Auf-
schluss iber Verkehrsdaten geben kénnen und sich nicht im Gewahrsam des Diensteanbie-
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ters befinden, nach den allgemeinen Vorschriften, also insbesondere nach den
§§ 94 ff. StPO richtet und § 100g Abs. 1-und 2 StPO-E insoweit nicht anzuwenden ist. Mit
dieser Klarstellung wird die durch den Kammerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 4. Februar 2005, 2 BvR 308/04, zeitweise hervorgerufene Unsicherheit bei der Frage
beseitigt, welche Normen fir die Beschlagnahme von nicht im Gewahrsam des Telekommu-
nikationsdiensﬂeisters befindlichen Datentrdgern Anwendung finden, auf denen Verkehrsda-
ten gespeichert sind. Eine insoweit klare und anwendungsfreundliche Regelung ist unerlass-
lich, um der Strafverfolgungspraxis eine eindeutige und prakiikable Befugnisnorm an die
Hand zu geben, aber auch, um den — durch die §§ 94 ff. StPO nicht in minderer, sondern
anderer Weise gewahrleisteten — Rechtsschutz Betroffener sicherzustellen. Dies entspricht
auch den verfassungsrechtlichen Vorgaben, wonach die nach Abschluss des Ubertragungs-
vorgangs im Herrschaftsbereich des Kommunikationsteilnehmers gespeicherten Kommuni-
kationsverbindungsdaten nicht durch Artikel 10 GG geschiitzt werden (so ausdriicklich;
BVerfG, Urteil \)om 2. Marz 20086, 2 BvR 2099/04, NJW 2006, 976, 978).

Zu § 100g Abs. 4 StPO-E

In § 100g Abs. 4 StPO-E sind in Umsetzung von Artikel 10 der Richtlinie zur ,Vorratsdaten-
speicherung® Regelungen zu statistischen Berichten (ber die Erhebung von Verkehrsdaten
nach § 100g Abs. 1 StPO-E aufgehommen worden, die systematisch an § 100b Abs. 5, 6
und § 100e StPO anknipfen (vgl. im Einzelnen die Erlauterungen zu § 100b Abs. 5 und 6
StPO-E). :

Zu § 100h StPO-E

Der bisherige Regelungsgehalt des § 100h StPO wird durch andere Vorschriften ersetzt (vgl.
auch die Erlduterungen zu § 100g Abs. 1 Satz 2 StPO-E):

e §100h Abs. 1 Satz 1 StPO wird ersetzt duréh den Verweis auf § 100b Abs. 2 in § 100g
Abs. 3 Satz 1 StPO-E (inhalt der Anordnung).

e §100h Abs. 1 Satz 2 StPO, der den Inhalt der Anordnung im Falle der so genannten
Funkzellenabfrage regelt, wird ersetzt durch die Regelung in § 100g Abs. 2 Satz 2 StPO-
E. | |
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* Die Verweisungen in § 100h Abs. 1 Satz 3 StPO werden ersetzt durch die Verweisungen
auf § 100b Abs. 1 bis 4 Satz 1 in § 100g Abs. 2 Satz 1 StPO-E.

e § 100h Abs. 2 StPO entfallt aufgrund der allgem_einen und umfassend geltenden Rege-
lungen zum Schutz von Berufsgeheimnistrégern bei ErmittlungsmaBnahmen in § 53b
StPO-E. '

+ Die Verwendungsregelung in § 100h Abs. 3 StPO entfallt aufgrund der allgemeinen Rege-
lung in § 477 Abs. 2 Satz 2 und 3 StPO-E.

Der neue Regelungsgehalt des § 100h StPO-E enthalt - in redaktionell Uberarbeiteter Weise
— die bislang ih'§ 100f StPO mit enthaltenen Bestimmungen zum Einsatz technischer Mittel,

soweit sich diese auf Bildaufnahmen und Observationsmittel beziehen:
* §100h Abs. 1 und 2 StPO-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 100f Abs. 1 StPO.

* §100h Abs. 3 Satz 1 StPO-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 100f Abs. 3 Satz 1
StPO. '

* § 100h Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StPO-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 100f Abs. 3 Satz
2 StPO. '

e § 100h Abs: 3 Satz 2 Nr. 2 StPO-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 100f Abs. 3 Satz
3 StPO. '

* § 100h Abs. 4 StPO-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 100f Abs. 4 StPO und (ber-
nimmt die Formulierung des § 163f Abs. 2 StPO (,Dritte” statt ,andere Personen*).

Zu § 100i StPO-E

Die vom Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 22. August 2006 (2 BvR 1345/03) als
verfassungsgeméanB beurteilte Regelung des § 100i StPO zum sogenannten ,IMSI®-Catcher*-
Einsatz wird lediglich redaktionell lberarbeitet, ohne damit wesentliche, Uber notwendige
Folge&nderungen hinausgehende inhaltliche Anderungen zu verbinden:

° IMS!I = International Mobil Subsciber Indentity.
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» Der bisherige Absatz 1 bleibt inhaltlich unverandert erhalten, erfahrt aber eine sprachliche
Vereinfachung dadurch, dass in Nummer 2 einheitlich der Begriff ,Festnahme"” verwendet

wird.
* Der bisherige Absatz 2 Satz 1 findet sich im neuen Absatz 2.

» Der bisherige Absatz 2 Satz 2 findet sich im neuen Absatz 3 Satz 1, wobei der bisherige
Verweis auf § 100f Abs. 3 Satz 2 StPO zur besseren Verstandlichkeit der Regelung durch
eine AUsformulierung ersetzt wird. Dies berlicksichtigt auch Stellungnahmen aus der Pra-
xis, die die Lesbarkeit der Vorschrift bemaéangelten (vgl. Albrecht, Dorsch und Krlpe, a. a.
0., S. 204). '

« Der bisherige Absatz 2 Satz 3 entfallt. Die dort ausdriicklich erwahnte Zulassigkeit der

MaBnahme zur Eigensicherung der mit der Festnahme betrauten Beamten des Polizei- -

dienstes ergibt sich bereits aus Absatz 1 Nr. 2, da die MaBnahme auch in diesen Fallen
.zur Festnahme" erfolgt, es mithin der besonderen Erwahnung des Falles der Eigensiche-

rung nicht bedarf.
» Der bisherige Absatz 3 wird im neuen Absatz 4 unveréndert ibernommen.

» Der bisherige Absatz 4 Satz 1 bis 3 wird inhaltlich in den neuen Absatz 5 {ibernommen

und redaktionell angepasst.
» Der bisherige Absatz 4 Satz 4 wird inhaltlich in den neuen Absatz 6 (ibernommen.

Ferner wird § 100i StPO-E durch die fir alle verdeckten ErmittiungsmaBnahmen geltenden
Regelungen in § 101 StPO-E ergénzt. Der Rechtsschutz Betroffener wird hierdurch insofern
gestérkt, als die grundrechtssichernden Regelungen des § 101 StPO-E in vollem Umfang
auch auf den Einsatz des ,IMSI-Catchers” Anwendung finden und damit auch eine Benach-
richtigungspflicht gegenlber der in inrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung betrof-
fenen Zielperson der MaBnahme éingefijhrt wird. Soweit durch den Einsatz des ,IMSI-
Catchers” funktionsbedingt voriibergehend auch Daten von Mobiltelefonen dritter Personen
erfasst werden, die technisch verarbeitet und durch Bildung einer Schnittmenge aus den Da-
ten mehrerer Messungen wieder ausgeschieden werden, ist bereits fraglich, ob insoweit ein
Eingriff in die Rechte dieser Dritten gegeben ist (vgl. BVerfGE 100, 313, 366; 107, 299, 328).
Jedenfalls begegnet es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass das Gesetz eine
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(Efmittlung und) Benachrichtigung mitbetroffener dritter Personen nicht vorsieht (vgl. BVerfG,
2 BvR 1345/03 vom 22. August 2008, Absatz-Nr. 77). ' ‘

Zu § 101 StPO-E

§ 101 StPO-E fasst flr die Ermittlungsbefugnisse nach den §§ 98a, 99, 100a, 100c, 100f bis
100i, 110a und 163d ff. StPO-E all jene Verfahrensvorschriften zusammen, die bislang je-
weils gesondert - und daher mitunter abweichend voneinander - geregelt waren oder - etwa
aufgrund verfassungsgerichtlicher Vorgaben - zuséatzlich vorzusehen sind. Die Vorschrift re-
gelt so im Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einheitlich fir aile
speziellen verdeckten MaBnahmen Kennzeichnungspflichten (Absatz 3), Benachrichtigungs-
pflichten (Absatz 4) und deren Zuriickstellung nebst gerichtlicher Uberpriifung (Absatz 5 bis
8). Zur Starkung des Grundrechts auf rechtliches Gehor nach Artikel 103 Abs. 1 GG und des
Gebots der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes nach Artikel 19 Abs. 4 GG wird
unabhangig von der Stellung des Betroffenen im Verfahren nachtraglicher Rechtsschutz ge-
wahrt (Absatz 9). Eine allgemeine Regelung zur Léschung nicht mehr bendtigter personen-
bezogener Daten, die aus verdeckten MaBBnahmen gewonnen wurden, findet sich in Absatz
10.

e Der Inhalt des bisherigen § 101 Abs. 1 StPO sowie des bisherigen § 100d Abs. 8 und 9
(Benachrichtigungspflichten) geht so ein in die neuen Abétze 4 bis 8.

* Der Inhalt des bisherigen § 101 Abs. 2 und 3 StPO ist systematisch den Regelungen zur
Postbeschlagnahme zuzuordnen und daher in § 100 Abs. 5 und 6 StPO-E eingestellt wor-
den.

* Die bisherige Regelung zur getrennten Aktenflihrung in § 101 Abs. 4 findet sich nunmehr
in § 101 Abs. 2 StPO-E.

Zu § 101 Abs. 1 StPO-E
Absatz 1 erstreckt den Anwendungsbereich der nachfolgenden Absétze fiir alle verdeckten
MaBnahmen, soweit nicht bereichsspezifisch etwas anderes geregelt ist. Namentlich sind

damit von den Regelungen des § 101 StPO erfasst:

» die Rasterfahndung nach § 98a StPO-E,
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e die Postbeschlagnahme nach § 99 StPO-E,

» die Telekommunikationsiiberwachung nach § 100a StPO-E,

» die akustische Wohnraumiiberwachung nach § 100c StPO-E,

» die akustische Uberwachung auBerhalb von Wohnungen nach § 100f StPO-E,

* die Verkehrsdatenerhebung nach § 100g StPO-E,

e der Einsatz besonderer technischer Mittel nach § 100h StPO-E,

o der ,IMSI-Catcher*-Einsatz nach 100i StPO-E,

» der Einsatz Verdeckter Ermittler nach § 110a StPO-E,

» die Schileppnetzfahndung nach § 163d StPO-E,

» die Ausschreibung nach § 163e StPO und

» die langerfristige Observation nac;h § 163f StPO-E.

Nicht einbezogen ist hingegen die DNS-Analyse im Fall des § 81e StPO, fir die bislang

§ 101 Abs. 1 StPO eine Benachrichtigungspflicht vorsieht (zur Kritik hieran vgl. Léffelmann,

ZStW 118 [2006] S. 358, 367):

s im Fall des.§ 81e Abs. 1 (molekulargenetische Untersuchung der einer Person entnom-
menen Kérperzellen) handelt es sich um keine verdeckte ErmittlungsmaBnahme. Denn
bei Anordnung einer Kdrperzellenentnahme fiir Zwecke der DNS-Analyse wird die Maf-
nahme der betroffenen Person zwangslaufig bekannt. Es besteht daher kein Anlass, auf

diese Fallgestaltung die Regelungen zu verdeckten ErmittiungsmaBnahmen anzuwenden,
insbesondere Benachrichtigungspflichten nach den Absatzen 4 ff. vorzusehen.

* Und in der in § 81e Abs. 2 StPO geregelten Fallgestaltung der molekulargenetischen Un-

tersuchung einer anonymen Spur ist die betroffene Person — jedenfalls zunachst — nicht
bekannt, so dass etwa eine Benachrichtigung nicht in Betracht kommt. Wird diese Person
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aufgrund des DNS-Abgleichs bekannt, wird das Untersuchungsergebnis der Person oh-
nehin im Rahmen des Ermittlungsverfahrens mitgeteilt, da hieran weitere Ermittlungs-
maBnahmen, u. a. die Vernehmung der Person, ankniipfen.

Zu § 101 Abs. 2 StPO-E
In Absatz 2 werden die bislang fiir
» die akustische Wohnraumiiberwachung in § 100d Abs. 9 Satz 5 StPO,

 die akustische Uberwachung auBerhélb von Wohnrdumen in § 101 Abs. 4 i. V. m. § 100f
Abs. 2 StPO,

« den Einsatz technischer Observationsmitte! in § 101 Abs. 4i. V. m. § 100f Abs. 1 Nr. 2
StPO und -

e den Einsatz Verdeckter Ermittler in § 110d Abs. 2 StPO

enthaltenen Regelungen zur getrennten Aktenfiihrung unverdndert ilbernommen. Von einer
—im Sinne einer harmonischen Gesamtregelung erwogenen — Ausweitung der getrennten
Aktenflihrung auch auf andere verdeckie ErmittiungsmaBnahmen wird abgesehen. Die gé-
trennte Aktenfithrung fiihrt — insbesondere nach Anklageerhebung — zu einer nicht unerheb-
lichen Beschré‘nkung der Akteneinsichtsrechte. Fiir die Notwendigkeit einer solchen Be-
schrankung auch bei anderen verdeckten ErmittlungsmafBnahmen ist bislang aus der Praxis

kein Bedarf bekundet oder gar belegt worden.
Zu § 101 Abs. 3 StPO-E

Absatz 3 bestimmt, dass die aus den in Absatz 1 aufgeflihrten MaBnahmen resultierenden
personenbezogenen Daten als solche zu kennzeichnen sind. Dies entspricht der bereits zur
akustischen thnraumi]berwachung getroffenen Regelung in § 100d Abs. 7 StPO, die in
Folge der Neuregelung in Absatz 3 entfélit. Die Kennzeichnungspflichten sind éntsprechend
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVeﬁGE 100, 318, 360; 109, 279, 374, 379
f.) fir die Sicherstellung einer ordnungsgemaBen Datenverwendung erforderlich und werden
daher konsequent auf alle speziell géregelten verdeckten ErmittlungsmaBnahmen erstreckt.

Denn alle diese MaBnahmen sind — von der Postbeschlagnahme abgesehen — vom Verdacht
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bestimmter, in den jeweiligen Regelungen naher umschriebener Straftaten abhangig und

I6sen damit das Eingreifen der Verwendungsbeschrankungen in § 477 Abs. 2 StPO-E aus.
Zu § 101 Abs. 4 StPO-E

In Absatz 4 werden die bisher in § 101 Abs. 1 Satz 1 StPO und weiteren Vorschriften (z. B.
§ 100d Abs. 8 und 9 StPO) enthaltenen Benachrichtigungspflichten an zentraler Stelle zu-
sammengefasst, maBnahmebezogen konkretisiert und unter Beriicksichtigung der Vorgaben
des Bundesveffassungsgerichts (BVerfGE 109, 279, 366 f.) lberarbeitet.

Satz 1 bestimmt, dass die von den in Absatz 1 genannten verdeckien ErmittlungsmafBnah-
men Betroffenen von der MaBnahme zu benachrichtigen sind; im Zusammenspiel mit der
Aufzahlung in Satz 3 ergibt sich, wer bei den einzelnen MaBBnahmen Adressat der Benach-

richtigung ist.

Soweit die zu benachrichtigen Personen allerdings nicht bekannt sind, kann deren Ermittlung
mit weitéren Eihgriffen oder aber mit einem erheblichen, im Einzelfall ggf. unangemessenen
Aufwand (z. B. Feststellung der Betroffenen im Ausland im Wege der Rechtshilfe) verbunden
und daher unverhéltnismaBig sein. in diesen Fallen iét, wie Satz 1 ausdriicklich bestimmt, ein
Absehen von der Benachrichtigung méglich. Dasselbe gilt nach Satz 1, wenn durch die Be-
nachrichtigung Uberwiegende schutzwirdige Interessen anderer Betroffener (z. B. des Nach-
richtenmittlers, wenn zufallig dessen Gesprach mit einem unbeteiligten Geschéftspartner

erfasst wurde) der Benachrichtigung' entgegenstehen.

Satz 2 bestimmt, dass im Rahmen der Benachrichtigung auf die Méglichkeit nachtraglichen
Rechtsschutzes nach Absatz 9 und die daflir vorgesehene Frist hinzuweisen ist. Die Rege-
lung ist § 100d Abs. 8 Satz 2 StPO nachgebildét, nimmt den Flrsorgedanken des § 35a
StPO auf und gestaltet die Rechtsschutzmdglichkeiten der Betroffenen damit effektiv aus.

Satz 3 flhrt die zu benachrichtigenden Personen maanahmespezifisch auf. Damit wird den
Unsicherheiten Rechnung getragen, die nach der Untersuchung von Albrecht/Dorsch/Kriipe
(a. a. O, S. 470) inshesondere daraus resultieren, dass die bislang im Gesetz verwandten
Begriffe des ,Betroffenen” (§ 100b Abs. 1 Satz 2 StPO) und des ,Beteiligten” (§ 101 Abs. 1
Satz 1 StPO) als Definitions- und Abgrenzungskriterien wenig tauglich sind, insbesondere
der Praxis keine hinreichende Hilfestellung zur Bestimmung der zu benachrichtigenden Per-
sonen geben. Dem soll durch die Aufz&hlung in Satz 3 entgegengewirkt werden.
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Die bislang in § 101 Abs. 1 StPO vorgesehene Benachrichtigungspflicht bei MaBnahmen

nach § 81e StPO (DNS-Analyse) entfillt, vgl. hierzu die
satz 1.

Bei der Rasterfahndung nach § 98a StPO-E sind die von d

obigen Ausfiihrungen zu Ab-

er Rasterfahndung betroffenen

Personen, gegen die nach Auswertung der Daten Weitere Ermittlungen gefiihrt wurden, zu

benachrichtigen. Dies entspricht der bisherigen Bestimmu
Personenkreises in § 98b Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 163d Abs

Bei der Postbeschlagnahme nach § 99 StPO-E sind der A
beschlagnahmten Postsendung zu benachrichtigen. Der E
auch in Betracht kommenden Begriffs ,Empfénger* wurd|
Rechnung zu tragen, dass die zu benachrichtigende Perso
richtet war, diese im Fall der Postbeschlagnahme gerade ni

ng des zu benachrichtigenden
. 5 StPO.

bsender und der Adressat der
Begriff ,Adressat” anstelle des
e gewahlt, um dem Umstand
n, an die die Postsendung ge-
cht empfangen hat.

Bel einer Telekommunikationsilberwachung nach § 100a StPO-E sind die Beteiligten der

Uberwachten Telekommunikation zu benachrichtigen, also
kommuniziert haben. Dies tragt dem Umstand Rechnung,
das ihnen vbn Artikel 10 GG gewahrleistete Fernmeldegeh
solcher Eingriff wird regelmaBig — aber nicht ausnahmslos
uberwachten Anschlusses und des Beschuldigten vorliegen
konkreten Fall an der iberwachten Teilekommunikation nich
der Inhaber des Anschlusses diesen einer anderen Person
ein Telefonat des Nachrichtenmittlers mit einer dritten Per
steht eine Benachrichtigungspflicht weder gegentiber dem

diejenigen Personen, die tele-
dass bei diesen Personen in
eimnis eingegriffen wurde. Ein
— beziglich des Inhabers des
; sind diese Personen aber im
1t beteiligt gewesen, etwa weil
Uberlassen hat oder lediglich
son Uberwacht wurde, so be-
Inhaber des iberwachten An-

schlusses noch gegeniiber dem Beschuldigten. Etwaige Akteneinsichtsrechte, bei deren

Wahrnehmung der Beschuldigte bzw. dessen Verteidiger Ke

langen kdnnen, bleiben davon unberiihrt.

nntnis von der MaBnahme er-

Bei der akustischen Wohnraumiiberwachung mit technischen Mitteln nach § 100c StPO-E

ist der bislang in § 100d Abs. 8 Satz 3 StPO beschriebene

Kreis der zu benachrichtigen-

den Personen (Beschuldigter, sonstige iiberwachte Personen sowie Inhaber und Inhabe-

rinnen und Bewohner und Bewohnerinnen der (iberwachten
nommen worden.

Bei der akustischen Uberwachung mit technischen ‘Mitteln
nach § 100f StPO-E sind die Zielperson — also diejenige, d

Wohnung) unverandert Uber-

auBerhalb von Wohnungen
ie mittels der akustischen U-
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berwachung-liberwacht werden soll — sowie die von der MaBnahme erheblich mitbetroffe-
nen Personen zu benachrichtigen. Die Formulierung ,erheblich mitbetroffenen Personen”
tragt dem Umstand Rechnung, dass durch die Streubreite einer solchen MaBnahme eine
Vielzahl von Personen in jedoch jeweils vergleichsweise unerheblicher Weise mitbetroffen

sein kann. Wird etwa in einer Parkanlage ein Gesprédch zwischen verdachtigen Personen

(Beschuldigten) abgehért und werden hierbei auch einzeln
gehender Personen mit erfasst, so erscheint es weder
sungsrechtlichen Griinden geboten, diese ,vorbeispaziere
nahme zu benachrichtigen. Gesellen sich hingegen zu der
re Personen fUr einige Zeit hinzu, so dass deren Kommun
Umfang mit erfasst werden, so greift die MaBnahme auch

e ,Wortfetzen® zufllig voriiber-
sachgerecht noch aus verfas-
nden“ Personen von der MaB-
verdachtigen Personen weite-
kationsbeitrdge in erheblichem
in deren Grundrechte in nicht

unerheblicher Weise ein und lasst damit die Benachrichtigungspflicht auch diesen gegen-

Ober zur Enfstehung gelangen.

Bei der Verkehrsdatenerhebung nach § 100g StPO-E sind
nach § 100a StPO-E - die Beteiligten der betroffenen Tele
tigen. Die obigen Ausflihrungen betreffend § 100a StPO-

— ebenso wie bei MaBnahmen
kommunikation zu benachrich-

E gelten entsprechend. Damit

wird der Kreis der zu benachrichtigenden Personen dem Grunde nach bei MaBnahmen,

die das Fernmeldegeheimnis beéchrénken, zwar — aufgrund verfassungsrechtlicher Vor-

gaben — zunichst recht groB. In der Praxis dirften jedoch die in Absatz 4 Satz 1 enthalte-

nen Ausschlussgriinde hier besondere Relevanz erlangen.

Bei dem Einsatz besonderer technischer Mittel nach § 1

00h StPO-E (Bildaufnahmen,

technische Observationsmittel) sind die Zielperson sowie die erheblich mitbetroffenen

Personen zu benachrichtigen. Die obigen Ausfiihrungen
StPO-E gelten entsprechend. Die damit gegeniiber § 101 A

zu MaBnahmen nach § 100f
ns. 1 Satz 1 StPO verbundene

Ausdehnung der Benachrichtigung bei Bildaufnahmen (§ 100f Abs. 1 Nr. 1 StPO bzw.
§ 100h Abs. 1 Nr. 1 StPO-E) ist wegen des damit verbundenen Eingriffs in das Rechts am
eigenen Bild grundrechtlich geboten.

Bei dem Einsatz des ,IMSI-Catchers* nach 100i StPO-E ist die Zielperson zu benachrich-
tigen. Damit wird fir diese MaBnahme die Benachrichtigungspflicht neu eingefiihrt. Dies

st grundrechtlich geboten, weil die MaBBnahme nach § 100i StPO-E in nicht ganz uner-

heblicher Weise in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Zielperson ein-
greift. Die Nichteinbeziehung der sohstigen von der MaBnahme betroffenen Personen
tragt dem Ufnstand Rechnung, dass die voriibergehend erfhobenen Gerate- und Karten-
nummer sowie Standorte bezﬂglich der Mobilfunkgerate Dritter nach § 100i Abs. 4 StPO-
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E nur im Rahmen des technisch Unvermeidbaren erhoben werden und {iber den Daten- o
abgleich hinaus nicht verwendet werden diirfen, sondern nach Beendigung der MaBnah- ‘

me unverzlglich zu Idschen sind.

Bei dem Einsatz eines Verdeckten Ermittlers nach § 110a StPO-E sind die Zielperson
sowie diejenige Person, deren n‘icht allgemein zugangliche Wohnung der Verdeckte Er-
mittler betréten hat, zu benachrichtigen. Hinsichtlich des Wohnungsinhabers entspricht
dies der bisherigen Regelung der Benachrichtigungspflicht beim Einsatz eines Verdeckten
Ermittlers in § 110d Abs. 1 StPO. Es ist aber dariiber hinaus auch geboten, die Benach-
richtigung der Zielperson vorzusehen, weil der Einsatz’des verdeckten Ermittlers insoweit

eine erhebliche Eingriffsintensitat haben kann.

Bei der Schieppnetzfahndung nach § 163d StPO-E sind die betroffenen Personen, gegen
die nach Au_swertung der Daten weitere Ermittlungen gefihrt wurden, zu benachrichtigen.
Dies entspricht der bisherigen Bestimmung des zu benachrichtigenden Personenkreises
in § 163d Abs. 5 StPO. |

Bei der Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung nach § 163e StPO(-E) sind die Ziel-
person der MaBnahme und die Personen, deren personenbezogene Daten gemeldet
worden sind, zu benachrichtigen. Damit wird fiir diese MaBnahme erstmals eine Benach-
richtigungspflicht eingefiihrt. Dies erscheint in Anbetracht der mit der MaBnahme im Ein-
zelfall verbundenen Uberwachungsintensitat (Erstellung von Bewegungsproﬁlen) geboten.
+Zielperson* ist diejenige Person, gegen die die MaBnahme nach § 163e Abs. 1 StPO an-
geordnet werden darf, also der Beschuldigte und dessen Nachrichtenmittler. Soweit nach
§ 163e Abs. 2 StPO auch das Kennzeichen eines Kraftfahrzeuges ausgeschrieben wer-
den kann, kommt die Regelung dem eingetragenen Halter oder Nutzer des Kraftfahrzeugs
Zugute, Soweit die in § 163e Abs. 2 StPO genannten Begleiter betroffen sind, weil ihre
personenbezogene Daten gemeldet worden sind, sind auch sie zu benachrichtigen.

Bei der léngerfristigen Observation nach § 163f StPO-E sind die Zielperson sowie die er-
heblich mitbetroffenen Personen zu benachrichtigen.‘ Fir die MaBnahme der langerfristi-
gen Observation wird damit erstmals eine Benachrichtigungspflicht begriindet. Dies ist in
Anbetracht der Grundrechtsrelevanz dieser MaBnahme geboten. Zur Umschreibung des
zu benachriéhtigenden Personenkreises wird auf die entsprechend geltenden obigen Aus-
fuhrungen zu MaBnahmen nach § 100f StPO-E verwiesen.
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Zu § 101 Abs. 5 StPO-E

Absatz 5 enthalt eine Regelung zur zeitweisen Zurlickstelly
der — aufzuhebenden — Regelung in § 100d Abs. 8 Satz 5 StH

ng einer Benachrichtigung, die
O nachgebildet ist.

Nach Satz 1 muss die Benachrichtigung erst erfolgen, sobald dies ohne Geféhrdung des

Untersuchungszwecks, des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit und der personlichen

Freiheit einer Person und von bedeutenden Vermdgenswerten geschehen kann.

Ein Zurlickstellen der Benachrichtigung wegen Gefahrdung

der Méglichkeit der weiteren Verwendung eines eingesetzten

der offentlichen Sicherheit und

nicht offen ermittelnden Beam-

ten wurde aufgrund der Vorgaben des BundesverfassunngEerichts gestrichen (vgl. hierzu

BVerfGE 109, 279, 366 f.; BT-Drs. 15/4533, S. 19).

Hinsichtlich des Einsatzes eines Verdeckien Ermittlers wur
Recht (§ 110d Abs. 1 StPQO) der Zuriickstellungsgrund der G
weiteren Verwendung des Verdeckten Ermittlers libernomme|
desverfassungsgerichts im Urteil zur akustischen Wohnrauml
ff., Abs. 302 f.) stehen dem nicht entgegen. Dort hat das Bur
fiihrt, dass die Gefahrdung der weiteren Verwendung ,eines
ten ...die Zurlickstellung einer Benachrichtigung im Falle de
wachung nicht zu rechtfertigen” vermag. Vorliegend geht es ¢
lung der Benachrichtigung im Falle einer akustischen Wohnra
ZurUckstellungégrund der Gefahrdung der weiteren Verwendu
den (Polizei-)Beamten (sogenannter ,NoeP*), sondern um di
richtigung Uber den Einsatz eines Verdeckien Ermittlers (,V
wendung nicht zu gefahrden.

Dieser Zurickstellungsgrund ist unverzichtbar und hinreich
schrankung der Benachrichtigungspflicht zu rechtfertigen. Die
ler, die Schaffung der erforderlichen Legende und das - nicht

Je jedoch aus dem geitenden
efahrdung der Mdglichkeit der
n. Die Ausfiihrungen des Bun-
berwachung (BVerfG 109, 279
desverfassungsgericht ausge-
nicht offen ermitteinden Beam-
r akustischen Wohnraumiber-
aber weder um die Zurlckstel-
umiiberwachung noch um den
ng eines nicht offen ermittein-
e Zurlcksteliung der Benach-

), um dessen weiteren Ver-

end gewichtig, um eine Be-
Ausbildung Verdeckter Ermitt-
ohne weiteres reproduzierba-

re - Heranfiihren und Einschleusen eines Verdeckien Ermittlers in Kreise etwa der organi-

sierten Kriminalitat sind mit einem ganz erheblichen zeitlichen
ziellen Aufwand verbunden. Dieser spezifischen Ausgangss

organisatorischen und finan-

tuation hat der Gesetzgeber

Rechnung zu tragen. In § 110b Abs. 3 StPO hat er dies - in bislang verfassungsrechtlich

nicht beanstandeter Weise - dergestalt getan, dass die Geheimhaltung der Identitat eines

Verdeckten Ermittlers auch noch nach der Beendigung seine

s Einsatzes erlaubt ist. Diese
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Geheimbhaltung der Identitat eines Verdeckfen Ermittlers‘wéré indessen bei einer ausnahms-
losen Benachrichtigungspflicht faktisch nicht méglich. Dieseh Aspekt tragt der aus § 110d
Abs. 1 StPO Ubernommene Zurlickstellungsgrund der Gefahrdung des weiteren Einsatzes
eines Verdeckten Ermittlers Rechnung. ‘ @

Griinde, die gegen die Belbehaltung dieses Zuruckstellungsérundes sprechen kdnnen, sind
demgegenuber nicht von gleich hohem Gewicht: Der Elnsatz‘emes Verdeckten Ermittlers ist
typischerweise nicht mit einem derart intensiven Eingriff in Gli*undrechte verbunden, wie dies
etwa bei der akustischen Wohnraumiiberwachung regelméBi‘ der Fall sein wird. Soweit der
Verdeckte Ermittler im Einzelfall eine fremde Wohnung betrif{t, darf dies nach § 110c StPO
nur mit Einverstandnis des Berechtigten erfolgen. Ferner ist zp berticksichtigen, dass mit der
Neuregelung der Benachrichtigungspflichten das Vorliegen %uch des Zurlckstellungsgrun-
des der Gefadhrdung des weiteren Einsatzes eines Vigrdeckten Ermittlers einer -
gegebenenfalls auch wiederholten — gerichtlichen Uberprﬁfd}mg unterstellt wird (vgl. § 101
Abs. 6 bis 8 StPO-E) und damit der Rechtsschutz Betroffene‘r eine zusatzliche Absicherung
erhalt. Eine Abwégung samtlicher Gesichtspunkte ergibt hiérnach dass die Beibehaltung
des Zurilickstellungsgrundes der Gefahrdung des weiteren E‘msatzes eines Verdeckten Er-
mittlers insgesamt gerechtfertigt ist.

Satz 2 bestimmt, dass die Zurlickstellung der Benachrichtigung aus einem der in Satz 1 ge-
nannten Grinde aktendkundig zu machen ist. Dies férdert zum einen eine ordnungsgemaBe
Handhabung der Benachrichtigungsregelungen und dient zum anderen dazu, dies spater

auch nachvollziehen zu kénnen. -
Zu § 101 Abs. 6 StPO-E

Absatz 6 trifft Regelungen. (iber eine gerichtliche Kontrolle der Anwendung der in Absatz 5
enthaltenen Zuriickstellungsgriinde. Diese Kontrolle durbh eine unabhéngige Stelle hat das
Bundesverfassungsgericht als unerlasslich zur Gewahrleisting eines effektiven Rechts-
schutzes des Betroffenen angesehen.

Satz 1 bestimmt daher, dass eine Uber zwdlf Monate hinausgehende Zuriickstellung der Be-
nachrichtigung. nach Absatz 5 der gerichtlichen Zustimmung bedarf. Die Frist beginnt mit der
Beendigung der MaBnahme. Im Falle der akustischen Wohnraumiberwachung setzt die ge-
richtliche Kontrolle ~ entsprechend der bisherigen Regelung in|§ 100d Abs. 9 Satz 1 StPO —
nach der Sonderregelung in Satz 4 Halbsatz 1 bereits nach| sechs Monaten ein. Auf die
Fristberechnung finden die aligemeinen Regelungen der §§ 42 ff. StPO Anwendung. Das
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Gericht hat zu prifen, ob die in Absatz 5 genannten Zurliic
bejahendenfalls seine Zustimmung zur weiteren Zurlickstel

kstellungsgriinde vorliegen, und

ung zu geben. Verweigert das

Gericht die Zustimmung, so hat die Benachrichtigung zu erfolgen, es sei denn, die Staats-

anwaltschaft fiihrt im Wege der Beschwerde (§ 304 StPO) e
Zurlckstellung der Benachrichtigung doch noch herbei. '

Stimmt das Gericht der Zurlickstellung der Benachrichtigung
satz 1 zugleich die Dauer der weiteren Zurlickstellung zu

ne gerichtliche Zustimmung zur

zu, so hat es nach Satz 2 Halb-
pestimmen. Diese Bestimmung

obliegt inhaltlich dem Ermessen des Gerichts. Es wird hierbei aber anhand der Umstande

des Einzelfalls einzuschatzen haben, wann eine Benachrichtigung voraussichtlich wird erfol-

" gen kénnen. Um die gerichtliche Kontrolle auch unter Rechtsschutzgesichtspunkien effektiv

auslben zu kénnen, wird sich in aller Regel - von beson,dere‘h Faligestaltungen abgesehen -

eine Zurlickstellung tiber mehr als ein weiteres Jahr nicht em#)fehlen. Im Fall der akustischen

Wohnraumiiberwachung darf — die bisherige Regelung in §

1100d Abs. 9 Satz 2 StPO (ber-

nehmend - die jeweilige Zurlickstellungsdauer sechs Monatei nicht berschreiten, wie Satz 4

Halbsatz 2 ausdriicklich bestimmt.

Eine Uber den vom Gericht bestimmten Zeitpunkt hinausreig
Satz 2 Halbsatz 2 mdglich, bedarf aber ebenfalls der gerichtlic

Satz 3 trifft eine praktischen Bediirfnissen Rechnung' tragend
dass mehrere.der in Absatz 1 genannten MaBnahmen in e

hende Zuriickstellung ist nach
hen Zustimmung.

e Sonderregelung fiir den Fall,
nem engen zeitlichen Zusam-

menhang durchgefihrt worden sind. In solchen Fallen beginnt die anzurechnende Zurlick-

stellungsdauer erst mit der Beendigung der letzten MaBnahme. Diese Regelung ist sachge-

recht. Vor einer Beendigung der letzten verdeckten ErmittiungsmaBnahme werden regelma-

Big die Zurickstellungsgriinde des Absatzes 5 hinsichtlich

der zuvor durchgefiihrien ver-

deckten MaBnahmen vorliegen, insbesondere der Zuriickstellungsgrund einer Gefahrdung

des Untersuchungszwecks.

Satz 4 enthalt die zu Satz 1 bereits erlduterten Sonderreglungen zur maximal jeweils zulas-

sigen Zuriickstellungsdauer bei MaBnahmen der akustischen
§ 100c¢ StPO. ’

Zu § 101 Abs. 7 StPO-E

Wohnraumiberwachung nach

Absatz 7 Ubernimmt in Anlehnung an § 12 Abs. 1 Satz 3 Nr.|1 und 2 G 10 eine Regelung

zum endgﬂltigen Absehen von der Benachrichtigung. Voraussetzung ist, dass die Benach-
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| |
richtigung bereits flir insgesamt fiinf Jahre zurlickgestellt wirden ist und sich nach diesen

fiinf Jahren ergibt, dass die Voraussetzungen fiir eine Benachrichtigung mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht eintretén werden. In diesem Fall kann
mit Zustimmung des Gerichts endgliltig von einer Benachrichtigung abgesehen werden. Bei
sorgfaltiger Priifung dieser Voraussetzungen, insbesondere der Prognose, dass die Voraus-
setzungen flr éine Benachrichtigung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch
in Zukunft nicht eintreten werden, wird die Regelung in der praktischen Anwendung voraus-
sichtlidh keinen breiten Anwendungsbereich haben. Sie ist gleichwohl aufgenommen wor-
den, um bei Vorliegen eines solchen Ausnahmefalles die Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richte nicht mit fortwahrenden Prifungen weiterer Zuriickstellungen zu belasten, wenn ab-

sehbar ist, dass eine Benachrichtigung ohnehin auch in Zukunft nicht wird erfolgen kénnen.
Zu § 101 Abs. 8 StPO-E

Absatz 8 bestimmt, dass die nach den Absdtzen 6 und 7 veranlassten gerichtlichen Ent-
scheidungen von dem fiir die Anordnung zusténdigeh Gericht zu treffen sind. Das ist regel-
maBig der Ermittlungsrichter des Amtsgerichts am Sitz der Staatsanwaltschaft, § 162 Abs. 1
StPO-E, im Fall der akustischen Wohnraumiiberwachung die in § 74a Abs. 4 GVG bestimm-
te Kammer des Landgerichts. Die auch zur Sicherung eines rechtsstaatlichen Verfahrens
nicht zwingend notwendige Sondefregelung in § 100d Abs. 9 Satz 4 StPO, dass Uber Zu-
stimmungen zu.Zurlickstellungen Gber 18 Monate hinaus das QOberlandesgericht entscheidet,
ist hingegen im Interesse einer moglichst einheitlichen und damit harmonischen Regelung
nicht lbernommen worden. |

Zu § 101 Abs. 9 StPO-E

Absatz 9 stellt klar, dass gegen die. in Absatz 1 aufgefiihrten, ‘egelméBig in nicht unerhebli-
cher Weise eingriffsintensiven verdeckten ErmittlungsmaBnaLmen nachtraglicher Rechts-
schutz zu gewéihren ist. Regelungstechnisch ist die Vorschrift § 100d Abs. 10 StPO nachge-
bildet (vgl. BT-Drs. 15/4533, S. 19), der aufgrund der aligemeinen Regelung des Absatzes 9

gestrichen wird.

Die Regelung liber den nachtraglichen Rechtsschutz in Absatz 9 hat im wesentlichen die
Funktion, den Betroffenen den Nachweis eines Rechtsschutzbedlrfnisses im Einzelfall zu

ersparen, fihrt aber nicht dazu, dass die schon bislang ane

drangt werden, So kann der von einer noch andauernden verdg

rkannten Rechtsbehelfe ver-
ackten ErmittlungsmafBnahme

Betroffene — so> er von der MaBnahme Kenntnis erlangt — stets Rechtsschutz entsprechend
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§ 98 Abs. 2 Satz 2 StPO erlangen. Entsprechendes gilt unt¢r Berlicksichtigung der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgenchts auch dann, wenn sich die MaBnahme erledigt
hat, aber ein Rechtsschutzmteresse an der nachtraglichen Féststellung der Rechtswidrigkeit
der MaBnahme besteht. Die Antwort darauf, unter welchenl
Rechtsschutzbediirfnis gegeben ist, fihrt in der Praxis alIerdirfngs immer wieder zu Unsicher-
heiten (vgl. zu einzelnen Fallgestaltungen bei Beschlagnahm%n: Nack, a. a. O., § 98, Rn. 24
ff.). Anerkannt ist indessen, dass bei tiefgreifenden Grundrechtseingriffen ein Rechtsschutz-
bedurfnis auch nach Beendigung der MaBnahme zu bejahen‘ ist. Die von § 101 StPO-E er-

fassten verdeckten ErmittlungsmaBnahmen begriinden erhedhche nur unter jeweils beson-

Voraussetzungen ein solches

deren Voraussetzungen zuldssige Grundrechtseingriffe. Es |$t daher sachgerecht, die von
solchen MaBnéhmen erheblich Betroffenen von der konqu‘ten Darlegung eines Rechts-
schutzbedirfnisses im Einzelfall zu entlasten und ihnen mu# Absatz 9 durchgehend eine
nachtragliche Rechtsschutzméglichkeit zu erdffnen. Da Absaté 4 Satz 3 bei der Bestimmung
der dem Grunde nach zu benachrichtigenden Personen gerpde dem Gesichtspunkt einer
erheblichen Betroffenheit Rechnung tragt, kniipft Absatz 9 béi der Bestimmung derjenigen
Personen, denen nach dieser Regelung nachtraglicher Rechtsschutz zu gewahren ist, an
den in Absatz 4 Satz 3 genannten Personenkreis an. }
Satz 1 stellt daher klar, dass die in Absatz 4 Satz 3 maBnahHmespezxfnsch aufgefihrten Be-
troffenen Rechtsschutz auch noch nach Beendigung der MaBnbhme erlangen kdnnen. Damit
wird in Ergénzung zu den Benachrichtigungspflichten dem Geﬁ}ot der Gewahrleistung effekti-
ven Rechtssch'utzes (Artikel 19 Abs. 4 GG) Rechnung getrageﬁ;.

o
Die Ankniipfung an den Kreis der dem Grunde nach zu benaclJFrichtigenden Personen — d. h.
ungeachtet etwaiger Méglichkeiten des Absehens von der Bej\achnchtlgung aus Verhaltnis-
maBlgkeltsgrunden wegen der Beeintréchtigung von Drittinteressen oder aus Griinden der
Unbekanntheit der zu benachrichtigen Person — begrenzt zujlemh den Krels der nach Ab-
satz 9 rechtsschutzbefugten Personen. Beispielsweise ist im ':alle der Uberwachung eines
Telekommunikationsanschlusses jeder Beteiligte der uberwacﬂuten Telekommunikation nach
Absatz 4 Satz 3 Nr. 3 dem Grunde nach zu benachrichtigen unb hat damit nach Absatz 9 die
Méglichkeit, nachtraglichen Rechisschutz zu erlangen. Umgekjéhrt ist der Beschuldigte nicht
schon aufgrund seiner Beschuldigteneigenschaft dem Grunde inach zu benachrichtigen und
damit rechtssohutzbefugt im Sinne des Absatzes 9; denn im Fe?”e der Uberwachung der Te-
lekommunikation eines Nachrichtenmittlers ist der Beschulc*lgte nicht notwendigerweise

selbst Teilnehmer der (berwachten Telekommumkatlon |
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In zeitlicher Hinsicht setzt Satz 1 eine tatséchlich erfolgte Benachrichtigung nicht voraus.
Rechtsschutz kann auch erwirkt werden, wenn der Betroffene anderweitig von der MaBnah- -
me Kenntnis erlangt hat. Die in Satz 1 vorgesehene zweiwdchige Frist greift als AUsschluss—
frist mithin nur im Falle der Benachrichtigung ein, was durch die Verwendung der Worte ,bis

zu* zum Ausdruck gebracht wird.

Satz 2 bestimmt als fiir die Entscheidung tber den nachtréglichen Rechtsschutz dasjenige
Gericht fiir zustandig, das auch fiir die Anordnung der MaBnahme zusténdig ist. Das ist re-
gelméBig der Ermittlungsrichter des Amtsgerichts am Sitz der Staatsanwaltschaft, im Fall der
akustischen Wohnraumiiberwachung die in § 74a Abs. 4 GVG genannte Kammer des Land-
gerichts. Dies erscheint sachgerecht, weil mit dem na'chtréglichen Rechtschutz nach Ab-
satz 9 das bei verdeckten MaBnahmén zunéchst nicht mﬁgliche rechtliche Gehor des Betrof-

fenen nachgeholt werden soll.

Satz 3 trifft fur den Fall, dass im Zeitpunkt des Antrags auf nachtraglichen Rechtsschutz be-
reits Anklage erhoben und der Angekiagte benachrichtigt worden ist, aus Griinden der
ZweckmaBigkeit und Effizienz eine Sonderregelung zur gerichtlichen Zustandigkeit dahinge-
hend, dass Uber solche Antrdge das mit der Sache befasste Gericht befindet. Erwogen wur-
de, die Zustandigkeitsregelung in Satz 3 auf den Fall zu beschrénken, dass der Angeklagte
um nachtréglichen Rechtsschutz nachsucht. Dies héatte allerdings zur Folge, dass fiir ent-
sprechende R.echtsschutzbegehren anderer Betroffener weiterhin das Anordnungsgericht
zusténdig bliebe. Dies erscheint im Sinne einer effizienten Verfahrensweise sowie zur Ver-

meidung divergierender Entscheidungen aber letztlich nicht ratsam.

Satz 4 ermégliéht im Wege der sofortigen Beschwerde eine Uberpriifung der im Rahmen
nachtraglichen Rechtsschutzes ergehenden Entscheidung des Anordnungsgerichts. Die so-
fortige Beschwerde ist auch gegen Entscheidungen (des Ermittiungsrichters) des Bundesge-
richtshofs und.der Oberlandesgerichte zuldssig (vgl. § 304 Abs. 5 StPO-E). Die Mdglichkeit
der Erlangung hachtréglichen Rechtsschutzes ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
rechtsstaatliche Ausgestaltung verdeckter ErmittlungsmaBnahmen. |

Satz 5 erdffnet dem nach Satz 3 zustandigen Hauptsaéhegericht die Mdglichkeit, iber den
Antrag des Angeklagten auf nachtraglichen Rechtsschutz auch in der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung (z. B. dem Urteil) zu befinden. Anders als nach dem bisherigen
§ 100d Abs. 10 Satz 4 StPO ist dés Hauptsachegericht damit nicht mehr gehalteh, seine
Entscheidung iber ein nachtragliches Rechtsschutzbegehren stets in der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung zu treffen. Entscheidet das Hauptsachegericht iber den Antrag
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auf nachtraglichen Rechtsschutz durch Beschluss auBerhalb der das Verfahren abschlie-
Benden Entscheidung, so bleibt damit auch die — insbesondere bei problematischen Falige-
staltungen sinnvoll erscheinende — Méglichkeit der sofortigen Beschwerde nach Satz 3 erhal-

ten.
Zu § 101 Abs.‘_10 StPO-E

Absatz 10 trifft eine dem aufzuhebenden § 100d Abs. 5 StPO nachgebildete — redaktionell
noch klarer gefasste — Regelung tiber die Léschung nicht mehr benétigter personenbezoge-
ner Daten, die aus einer der in Absatz 1 genannten MaBnahmen erlangt worden sind.

Erwogen wurde, insoweit auch feste Léschungspriiffristen vorzusehen, wie sie etwa in § 489
Abs. 4 StPO enthalten sind. Im Ergebnis wurde hiervon aber mangels Erforderlichkeit abge-

sehen:

* Soweit die aus verdeckten ErmittlungsmaBnahmen erlangten personenbezogenen Daten
im Einzelfall in Dateien gespeichert sind, finden die Léschungspriiffristen nach § 489 Abs.
4 StPO sowie korrespondierende Fristen in anderen Varschriften (z.’ B. §32 Abs. 3
BKAG) ohnehin Anwendung, so dass es der zusétzlichen Regelung einer Léschungspriif-
fristin § 101 Abs. 10 StPO-E nicht bedarf.

* Soweit die aus verdeckten ErmittlungsmaBnahmen erlangten personenbezogenen Daten
im Einzelfall hingegen in der Strafakte enthalten sind, unterliegt diese Akte einer fortlau-
fenden Kontrolle durch die aktenbearbeitende Stelle. Insbesondere hat nach rechtskrafti-
gem Abschluss des Strafverfahrens eine Uberpriifung dahingehend stattzufinden, ob und
welche Akténbestandteile und Asservate aufzupewahren, herauszugeben: oder zu ver-
nichten sind. Anhaltspunkte dafir, dass dieser gebotenen Vorgehensweise in der Praxis

keine hinreichende Beachtung geschenkt wiirde, liegen nicht vor.

Zu Nummer 12 (§ 110 Abs. 3 StPO-E)

§ 110 StPO erlaubt die Durchsicht von Datentrégern, um festzustellen, ob sie informationen
enthalten, die fiir das Strafverfahren von Bedeutung sind und daher eine Beschlagnahme
des Datentragers in Betracht kommt. Die Vorschrift macht damit z. B. die Beschlagnahme
umfangreicher Aktenbestande entbehrlich, in denen einzelne beweisrelevante Dokumente
vermutet werden. Dieser Gedanke gilt auch fir elektronische Datentrager. Dort besteht aller-
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dings die Besonderheit, dass das Speichermedium mit dem Zugangsgerat keine raumliche
Einheit bilden muss. Eine Beschlagnahme des Zugangsgeréts als solches ist daher u. U.
‘nutzlos. Die Beschlagnahme des Speichermediums kann aufgrund der raumlichen Trennung
— ggf. muss erst ermittelt werden, wo sich das Speichermedium befindet — mitunter nur mit
erheblicher zeitlicher Verzdgerung erfolgen. Auch. rechtlich ist eine Beschlagnahme des
Speichermediums aufgrund von Gefahr im Verzug wegen der engen Auslegung dieses Beg-
riffs durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 103, 142, 155 ff.) nicht unproblema-
tisch. Dies begrindet eine erhebliche Gefahr des Beweismittelverlusts, weil beweisrelevante
Daten nach Bekanntwerden der — offen durchzuflihrenden — DurchsuchungsmaBnahme vom
Speichermedium geldscht werden kdnnen, bevor dieses beschlagnahmt werden kann. Die
neue Vorschrift des § 110 Abs. 3 StPO-E erlaubt daher, die Durchsicht elektronischer Daten-
trager auf raumlich getrennte Speichereinheiten, zu denen der Betrofféne zugangsberechtigt
ist, zu erstrecken, um festzustellen, ob dort beweisrelevante Daten gespeichert sind. Da die-
ses Vorgehen weniger eingriffsintensiv als die Beschlagnahme des Datentragers ist, wird
' damit der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit besonders berlicksichtigt. Daten, die fir die
Untersuchung von Bedeutung sein kdnnen, diirfen nach Satz 2 der Vorschrift gespeichert
werden, wenn bis zur Sicherstellung der Datentréger ihr Verlust zu besorgen ist. Sie sind zu

I6schen, sobald sie fiir die Strafverfolgung nicht mehr erforderlich sind.

Durch diese Befugnis zur vorldufigen Sicherung der Daten wird auch der Forderung von Arti-
kel 19 Abs. 2 des Ubereinkommens (iber Computerkriminalitat entsprochen. Dort haben sich
die Vertragsparteien verpflichtet, die erforderlichen gesetzgeberischen MaBnahmen zu tref-
fen, um sicherzustellen, dass ihre Behdrden, wenn sie ein bestimmtes Computersystem oder
einen Teil davon durchsuchen oder in &hnlicher Weise darauf Zugriff nehmen und Grund zu
der Annahme haben, dass die gesuchten Daten in einem anderen Computersystem oder
einem Teil davon innerhalb ihres Hoheitsgebiets gespeichert sind, und diese Daten von dem
ersten System aus rechtmé&Big zugénglich oder verflgbar sind, die Durchsuchung oder den
ahnlichen Zugriff rasch auf das andere System ausdehnen kénnen. Nicht erlaubt wird durch
diese Vorschrift hingegen der heimliche Online-Zugriff auf zugangsgeschiitzte Datenbestén-
de im Sinne eines so genannten ,staatlichen Hackings“.v Der Online-Zugriff auf &ffentlich zu-
géngliche Datenbestdnde, die keiner besonderen Zugangsberechtigung bedirfen, erfordert

hingegen keine besondere Erméchtigungsgrundlage.
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Zu Nummer 13 (§§ 110d, 110e StPO-E)
Zu § 110d StPO-E
§ 110d StPO wird auigehoben, weil sein Regelungsgegenstaﬁd (Benachrichtigung, getrennte
Aktenflihrung) nunmehr in den allgemelnen Regelungen des § 101 Abs. 2 und 4 bis 8 StPO-
E enthalten ist.
Zu § 110e StPO-E
Die Verwendungsregelung des § 110e StPO entfallt; ihr Redelungsgehalt wird ersetzt und

erganzt durch die allgemeinen Verwendungsregelungen in § 161 Abs. 2 und § 477 Abs. 2
Satz2und 3 StPO E. |

Zu Nummer 14 (§ 161 StPO-E)
Zu Buchstabé a (Absatz 2 — neu)
Der neu eingefligte Absatz 2 Satz 1 regelt die Verwendung vbn Daten, die durch andere —

nicht strafprozessuale — hoheitliche MaBnahmen erlangt wurden. Gedanklicher Anknlp-
fungspunkt der Vorschrift ist die Idee des so genannten hypothetischen Ersatzeingriffs. So-

fern die Erhebung von Daten durch strafprozessuale MaBnahm

en nur bei Verdacht bestimm-

ter Straftaten zuldssig ist und personenbezogene Daten, die durch entsprechende MaBnah-

men nach anderen Gesetzen erlangt wurden, in Strafverfahren

diese Verwendung zu Beweiszwecken nur zuldssig, wenn sie

verwendet werden sollen, ist
zur Aufklarung einer Straftat

dient, aufgrund derer eine solche MaBnahme nach der Strafprozessordnung angeordnet

werden diirfte. Die Vorschrift generalisiert im Sinne einer Gleichbehandlung aller vom Ver-

dacht bestimmter Straftaten abhangiger ErmittlungsmaBnahmeh den bereits in § 100d Abs. 6

Nr. 3 StPO (§ 100f Abs. 2 StPO a. F.) angelegten Gedanken
chen Zweckbindungsgrundsatz in angemessener Weise Rech
lassigkeit einer Ermittlungshandlung durch eine gesetzgeberis
des Verdachts bestimmter Straftaten abhangig gemacht, so er
gelmaBig schwerwiegende Eingriffe in grundrechthch geschutzt
das Recht auf informationelle Selbstbestlmmung Die der Erl
liegende gesetzgeberische Wertung muss auch flir die weitet
Verwendung der Daten, durch die der urspriingliche Eingriff no

um dem datenschutzrechtli-
nung zu tragen. Wird die Zu-
sche Wertung vom Vorliegen
auben solche Befugnisse re-
e Positionen, insbesondere in
angung der Daten zugrunde
e, Beweiszwecken dienende

ch vertieft werden kann, gel-
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ten (vgl. BVerfGE 100, 313, 360; 109, 279, 375 f.). Werden Daten aus vergleichbaren MaB-

nahmen nach anderen Gesetzen (etwa den Polizeigesetzen

oder den Gesetzen {iber die

Nachrichtendienste) in das Strafverfahren eingeflihrt, so gilt das auch flir deren Verwendung,
um einer Umgehung der engen strafprozessualen Anordnungsvoraussetzungen vorzubeu-

gen.

Soweit die Verwendung der Daten im Strafverfahren nicht zy

Beweiszecken, sondern etwa

als weiterer Ermlttlungsansatz (Spurenansatz) oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes ei-

nes Beschuldigten erfolgen soll, greifen diese Beschrankung%n allerdings nicht. RechtmaBig

gewonnene Zufallserkenntnisse, die nicht Katalogtaten betreff§

n, diirfen nach der gefestigten

und vom Bundesverfassungsgericht gebilligten fachgérichtlich\en Rechtsprechung zwar nicht

zu Beweiszwecken verwertet werden; sie kbnnen aber Anlass

zu weiteren Ermittiungen zur

Gewinnung neuer Beweismittel sein (BVerfG, 2 BvR 866/05 vom 29. Juni 2005, NJW 2005,
2766 ff., m. w. N.; vgl. auch die Ausflihrungen und Nachweise zu § 477 Abs. 2 StPO-E). Die-
se Rechtsprechung berlicksichtigt einerseits den Schutz etwa des Grundrechts aus Arti-
kel 10 Abs. 1 GG, indem weitergehende Ermittlungen nur in den Fallen fir zuldssig gehalten
werden, in denen die MafBnahme nach § 100 a StPO rechtmé&Big war; andererseits wird auch

das Interesse an einer wirksamen Strafrechtspflege hierdurch berlicksichtigt.

Begrenzt auf MaBnahmen nach
» § 98a (Rasterfahndung),

o §100f StPO-E (§ 100f Abs. 2 StPO bzw. § 100c Abs. 1 Nr.

chung mit technischen Mitteln auBerhalb von Wohnungen) q‘nd

e § 110a StPO (Einsatz eines Verdeckten Ermittlers)

war eine &hnliche Regelung bereits im Entwurf des Straf

1999 — StVAG 1999 — vorgesehen (vgl. BT-Drs. 14/1484, S. 6, 23
mittlungsausschuss wieder gestrichen (BT-Drs. 14/3525, S. 2.

lich ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeri
monisierung des Rechts der verdeckten ErmittlungsmafBnah

2 a. F. — akustische Uberwa-

erfahrensdnderungsgesetzes
). Sie wurde aber im Ver-
Aufgrund der zwischenzeit-
chis und dem Ziel einer Har-
men und Verbesserung des

Rechtsschutzes Betroffener folgend ist eine soiche Regelung nunmehr geboten.

Satz 2 bestimmt, dass die besondere Verwendungsregelung
schen Wohnraumiiberwachung in § 100d Abs. 5 Nr. 3 StPO-E
Abs. 2 Satz 1 StPO vorgeht.

bei MaBnahmen der akusti-
bnberuhrt bleibt, mithin § 161
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Zu Buchstabe b (Absatz 3 - neu, bisheriger Absatz 2)

Der Begriff ,Informationen” im bisherigen Absatz 2, der 2u Ab
ler Anpassung an die géngige datenschutzrechtliche Termino

ersetzt.

Zu Nummer 15 (§ 162 StPO-E)
Zu Absatz 1

Absatz 1 wird zu einer Konzentrationsregelung umgestaltet,
schaft Antrage auf gerichtliche Untersuchungshandlungen gr
richt zu stellen hat, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat-(Satz
deutsame Regelung wird die Bestimmung der ermittlungsrich
lich vereinfacht und beschleunigt, was nach derzeitiger Rec
mdglich ist, in denen mehrere Untersuchungshandlungen vorz
diese Weise die notwendige Bereitstellung eines richterlich

BVerfGE 100, 313, 401; 103, 142, 152; 105, 239, 248; 109, 27
besser sichergestellt werden, der bei Gerichten in kieineren A

der dort typischerweise gegebenen Personalsituation mit zumu

gewahrleistet werden kann. Durch die Konzentration der ermi
keit kann auch eine Kompetenzbiindelung gerade fiir die An

nahmen mit technischem Hintergrund und dadurch eine Verbe

Betroffener erreicht werden.

Satz 2 sieht Ausnahmen von dieser Konzentrationsregelung f
und Augenscheinnahmen zum Zweck der Verfahrensbeschled
troffener vor, wenn diesen nicht zugemutet werden kann, in de
die Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat, anzureisen (vgl. RIStBV N

Zu Absatz2
Die bisherige Regelung in § 162 Abs. 2 StPO entfallt als Kons

satz 1. Der bisherige Absatz 3 wird daher zum neuen Absatz
‘gepasst. '

satz 3 wird, wird in redaktionel-
ogie durch den Begriff ,Daten”

der zufolge die Staatsanwalt-
undsétzlich bei dem Amtsge-
1). Durch diese praktisch be-
terlichen Zustandigkeit erheb-
htslage nur in den Verfahren
unehmen sind. Auch kann auf
en Bereitschaftsdienstes (vgl.
79, 358; BVerfGK 2, 176, 179)
\mtsgerichtsbezirken aufgrund
tbarem Aufwand oftmals nicht
ttlungsrichterlichen Zustandig-
ordnung von ErmittiungsmabB-

esserung des Rechtsschutzes

tr richterliche Vernehmungen

iInigung und im Interesse Be-

n Amtsgerichtsbezirk, in dem
r. 4c, 19a).

equenz der Anderung in Ab-
2 und hierbei redaktionell an-
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Zu Nummer 16 (§ 163d StPO-E)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die redaktionelle Folgednderung in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 tréﬂgt der Neufassung des § 100a
StPO-E Rechnung. |

Zu Buchstabe b (Absatz 4 und 5) _

Die Verwendungsregelungen in Absatz 4 Satz 4 und 5 entféillen; ihr Regelungsgehalt wird

ersetzt und erganzt durch die umfassenden Verwehdungsrebelungen in § 161 Abs. 2 und
' |

§ 477 Abs. 2 und 3 StPO-E. Die Benachrichtigungspflicht in Absatz 5 StPO wird ersetzt

durch die allgemeine Regelung in § 101 Abs. 4 bis 8 StPO-E.

Zu Nummer 17 (§ 163e StPO-E)

Zu Buchstabe a (Absatz 3)

Die Ersetzung des Wortes ,Informationen” durch das Wort ,Daten” in Absatz 3 dient der Ver-
einheitlichung der Begrifflichkeiten innerhalb der Strafprozessordnung.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Durch die Ersetzung der Formulierung ,den Richter” durch ,,dias Gericht" und ,richterliche”
durch ,gerichtliche in Satz 1, 3 und 4 wird § 1 Abs. 2 BGleiG R}echnung getragen.

Der bisherige Verweis auf § 100b Abs. 1 Satz 5 StPO in Satz 6 wird aus Griinden der besse-
ren Lesbarkeit ausformuliert. Auch wére die mit einer Beibeh%ltung des Verweise aufgrund
der Neuregelung in § 100b Abs. 1 Satz 5 StPO-E verbundeﬂpe Verklirzung der Verlange-
rungsfrist auch bei der Ausschreibung zur polizeilichen Beobacfbtung nicht sachgerecht.




- 139 -
Zu Nummer 18 (§ 163f StPO-E)
Zu Absatz 3

Um einen effektiven vorbeugenden Rechtsschutz der von e

ner langerfristige Observation

nach § 163f StPO Betroffenen zu gewébhrleisten, wird die Anordnung einer solchen MaB-
nahme dem Richtervorbehalt unterstellt. Eine Eilkompetenz verbleibt fiir die Staatsanwalt-

schaft und ihre Ermittlungspersonen. Ein Richtervorbehalt ist

hier mit Blick auf das Ziel der

Harmonisierung der verdeckten ErmittlungsmaBnahmen notwendig, weil die langerfristige

Observation im Einzelfall mit erheblichen Eingriffen in das Re

cht auf informationelle Selbst-

bestimmung des Betroffenen verbunden sein und mit Blick auf die Problematik der Kumulie-

rung von ErmittlungsmaBnahmen (vgl. BVerfG, 2 BvR 581/01
60 ff., NJW 2005, 1338, 1341), insbesondere durch den Eins
Abs. 1 Nr. 2 StPO-E, § 100f Abs. 1 Nr. 2 StPO), eine Eingriff
eine staatsanwaltliche Anordnung nicht mehr als ausreichend
nende Gericht muss auch als Sachwalter der Rechte der Betr
men mit hoher. Eingriffsintensitat Kenntnis haben, damit den

om 12. April 2005, Absatz-Nr.
atz technischer Mittel (§ 100h
sintensitét erreichen kann, die
erscheinen lasst. Das anord-
offenen von solchen MafBnah-
speziellen Subsidiaritatsklau-

selh, die die Befugnisse zur Vornahme verdeckter Ermittlungen enthalten, Rechnung getra-
gen werden kann. Eine Anordnung der MaBnahme durch das Gericht ist auch praktisch ohne

weiteres moglich, weil sie wéhrend des Laufs einer kurzfristigen Observation erfolgen kann,

die bereits auf Grundlage der §§ 161, 163 StPO zuléssig ist.

Zu Absatz 4

Die in Satz 1 enthaltene Verpflichtung der Staatsanwaltschaft oder ihrer Ermittlungsperso-

nen, die Anordnung unter Angabe der maBgeblichen Griinde

aktenkundig zu machen, ent-

fallt als Folge&nderung zu Absatz 3.(Richtervorbehalt), weil fiir|gerichtliche Anordnungen die

BegrUndungspﬂicht aus § 34 StPO gilt. Der neue Satz 1 gibt d

aher — entsprechend dem bis-

herigen Recht — nur noch vor, dass die Anordnung der langerfristigen Observation auf einen

Monat zu befristen ist.

Die bisher in Satz 2 bestimmte Anforderung, dass eine Verl

angerung der MaBnahme nur

durch den Richter getroffen werden kann, bedarf es nicht mehr, da dies nunmehr bereits aus

dem in Absatz 3 enthaltenen Richtervorbehalt folgt. Der neu

gefasste Satz stellt nunmehr

klar, dass eine Verlangerungen der Anordnung um jeweils maximal einen Monat zuldssig

sind, wenn die Anordnungsvoraussetzungen unter Beriicksi
gewonnenen Ermittlungsergebnisse fortbestehen.

chtigung der zwischenzeitlich
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Zu Nummer 19 (§ 304 StPO-E)

Der an § 304 Abs. 5 neu angefligte Satz 5 stellt klar, dass im Falle des nachtréaglichen
Rechtsschutzes nach § 101 Abs. 9 StPO-E die dort in Satz 3 erbffnete sofortige Beschwerde
auch gegen Entscheidungen des Ermittlungsrichters beim Bundesgerichtshof oder beim O-

berlandesgericht statthaft ist.

~

Zu Nummer 20 (§ 477 StPO-E)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Die Neufassung des Absatzes 2 trifft insbesondere in den Sétzen 3 und 4 eine aligemeine

Regelung iber- die Verwendung von personenbezogenen Daien, die aus MaBnahmen er-

langt worden sind, welche nur bei Verdacht bestimmter Straftaten zulassig sind. Im Einzel-

nen:
Der bisherige Satz 1 wird unverandert (bernommen.

Als Satz 2 wird eine Regelung eingefligt, die die Verwendung iVon personenbezogenen Da-
ten, die durch strafprozessuale MaBnahmen erlangt wurden, di% nur bei Verdacht bestimmter
Straftaten zuldssig sind, fiir Beweiszwecke in einem anderen étrafveﬁahren regelt. Der Vor-
schrift, die auf Regelungsvorbildef in § 98b Abs. 3 Satz 3, § 100;b Abs. 5, § 100d Abs. 5 a. F.,
§ 100h Abs. 3 und § 110e StPO sowie auf eine gefestigte faclbgerichtliche Rechtsprechung
(BGHSt 26, 298, 303; 27, 355, 358; 28, 122, 125 ff.; BGHR StF;?O § 100a Verwertungsverbot
4, 5,10) zurUckgeht, liegt der Gedanke des ,hypothetischen Et‘}satzeingriffs“ zugrunde. Inso-
weit wird auf die Ausfliihrungen zu § 161 Abs. 2 StPO-E verwiegjen.

Der bisherige weitere Regelungsgehalt des Satzes 2 wird im Wesentlichen unverandert in
Satz 3 ibernommen und mit Blick auf eine Harmonisierung mit|§ 161 Abs. 2 und § 477 Abs.
2 Satz 2 StPO-E allgemein gefasst. Hierbei wird klargestellt, dass die Verwendung der Daten
zur Abwehr einer erheblichen Gefahr nur dann Zuléssig ist, weﬁn sich diese Gefahr auf die
gffentliche Sicherheit bezieht. BioBe Gefahren flr die dffentliche Ordnung genltgen, auch
wenn sie erheblich sind, kiinftig nicht mehr. Ferner wird die bisherige Beschrankung der Re-
gelung auf personenbezogene Daten, die ,erkennbar* aus den in Bezug genommenen MaB-
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nahmen erlangt worden sind, beseitigt. Die Schutzbedirftigkeit und damit die beschrénkte
Verwendbarkeit der Daten kann nicht von dieser Erkennbarkeit abhéngig sein. Vielmehr wird
die Erkennbarkeit in diesem Sinne kunftig durch die in § 101 Abs. 3 StPO-E vorgesehenen

Kennzeichnungspflichten sichergestelit.

In Satz 4 wird zum einen klargestellt, dass Auskiinfte nach § 406e StPO von den Verwen-
dungsbeschréankungen nicht beriihrt werden. Diese Klarstellung ist aus Griinden des Opfer-
schutzes notwendig. Ferner wird durch die Bezugnahme auf § 100d Abs. 5 StPO-E klarge-
stellt, dass die in dieser Vorschrift enthaltenen besonderen Verwendungsregelungen fiir per-
sonenbezogene Daten, die aus einer akustischen Wohnraumiiberwachung erlangt wurden,
~ der allgemeinén Regelung des § 477 Abs. 2 StPO-E vorgehen, also leges speciales hierzu

sind.

Zu Buchstabe b (Absatz 5)

Die Ersetzung des Wortes ,Informationen® durch das Wort ,Daten” in Absatz 5 dient der Ver-
einheitlichung der Terminologie innerhalb der Strafprozessordnung.

Zu Artikel 2 (Anderung des Telekommunikationsgésetzes)‘

Zu Nummer 1 (§ 96 TKG-E)

Die Vorgaben der Richtlinie 2006/24/EG wérden im Bereich des TKG in Bezug auf die Spei-
cherung und Verwendung von Verkehrsdaten durch die neu einzufiigenden Vorschriften der
§§ 110a, 110b TKG-E umgesetzt. Die Aufzahlung der zulassigen Verwendungszwecke flr

gespeicherte Verkehrsdaten in § 96 Abs. 2 TKG-E ist durch einen Verweis auf die vorge-

nannten Vorschriften anzupassen.
Zu Nummer 2 (§ 97 TKG-E)

Zu Buchstabe a (Absatz 3)

Nach MaBgabe der Richtlinie 2006/24/EG werden kiinftig bestimmte Arten von Verkehrsda-
ten fir bestimmte Zeit zu speichern sein. Die hiervon betroffenen Datenarten und die Spei-
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cherungsdauer-werden in § 110a TKG-E festgelegt. § 97 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 TKG-E

stellt klar, dass Verkehrsdaten, die nicht von der Speicherun
fasst sind, weiterhin grundsatzlich unverziiglich zu I&schen

gspflicht des § 110a TKG-E er-
sind. Die bisherigen Satze 2

und 3 in Absatz 3 werden aus sprachlichen Griinden zusammengefasst. Der Verweis in Ab-

satz 3 Satz 3 ist daher entsprechend anzupassen.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Die bisherigen Sétze 1 und 2 in Absatz 4 sind aufzuheben, weil sie der zur Umsetzung der

Richtlinie 2006/24/EG einzufligenden Vorschrift des .§ 110a
chen, nach der Rufnummern kiinftig ungekiirzt zu speichern

Abs. 2 Nr. 1 TKG-E widerspre-
sind. Der bisherige Satz 3 hat

die Bekanntgabe von Rufnummern ankommender Verbindungen zum Gegenstand, fiir die

der angerufene Teilnehmer entgeltpflichtig ist. Diese Regelung wird systematisch richtig in
§ 99 Abs. 1 Satz 7 TKG-E eingestellt und ist daher in § 97 Abs. 4 TKG zu streichen. Als Fol-
geanderung hierzu entfallt auch Satz 4, so dass Absatz 4 insgesamt aufzuheben ist. '

Zu Buchstabe ¢ (Absétze 5 und 6)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung des Ak

Zu Nummer 3 (§ 99 TKG-E)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

satzes 4.

§ 99 Abs. 1 Satz 2 TKG-E stellt klar, dass der Teilnehmer flir den Einzelverbindungsnach-
weis die Wahl-hat, ob ihm die von seinem Anschluss aus gewahlten Rufnummern entgelt-

pflichtiger Verbindungen ungekiirzt oder um die letzten drei Zif
und dass ihm, wenn er eine Entscheidung nicht trifft, die Ruf

fern gekiirzt mitgeteilt werden,
nummern ungekiirzt mitgeteilt

werden. Eine Beschrénkung auf die Mitteilung gekiirzter Rufnummer erscheint insbesondere

in Fallen von mitbenutzten Anschliissen etwa in Haushalten o
sowoh! Erstattungsanspriichen als auch datenschutzrechtlich
messener Weise Rechnung zu tragen. |

der in Unternehmen geeignet,
en Aspekten in jeweils ange-

Bei den geanderten Verweisungen in Absatz 1 Satz 5 und 8 handelt es sich um redaktionelle

Folgeanpassungen an die vorgenannten Anderungen.
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Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Es handelt sich-um Folgeanderungen zu den Anderungen in Absatz 1.

Zu Nummer 4 (§ 110 Abs. 8 TKG-E)

§ 110 Abs. 8 TKG ist im Hinblick auf die in § 100b Abs. 5 und 6 StPO-E neu aufgenomme-
nen Pflichten zur Erhebung und Ubermittiung statistischer Daten im Zusammenhang mit

MaBnahmen der Telekommunikationsiiberwachung aufzuheb

en, da diese Pflichten kinftig

dffentlichen Stellen (Lander, Generalbundesanwalt, Bundesamt fiir Justiz) obliegen werden.

Die zu erfassenden Daten werden benétigt, um tragfahige rechtstatsachliche Erkenntnisse

{iber die Anwendungshéaufigkeit von MaBnahmen der Telekommunikationsliberwachung so-

wie Uber die Entwicklung dieses politisch sensiblen Bereichs zu gewinnen und um eventuel-
\ len Missbréuchen vorzubeugen (vgl. BT-Drs. 13/3609, S. 55, zu § 85 Abs. 5 TKG a. F.). Die-
se Statistik dient damit in erster Linie hoheitlichen Zwecken, so dass es geboten ist, die Da-

ten von éffentlichen Stellen erheben und Ubermitte|h zu Jassen (so auch Klesczewski, in:
Berliner Kommentar zum TKG, 2006, § 110, Rn. 67). Die Verlagerung dieser Pflichten auf

dffentliche Stellen bewirkt zugleich eine Entlastung der

Diensteanbieter.

Zu Nummer 5 (§§ 110a, 110b TKG-E)

Zu § 110a TKG-E

bislang hierzu verpflichteten

§ 110a TKG-E dient als Kernregelung der Umsetzung der Artikel 3, 5 und 6 der Richtlinie
2006/24/EG, indem sie die Adressaten sowie die Grundvoraussetzungen der Speicherungs-

pflichten bestimmt und die zu speichernden Datenarten sowi¢ die Speicherungsdauer fest-

legt. Da fur die verschiedenen Telekommunikationsdienste un
gebenheiten zu beachten sind, erfolgt eine nach einzelnen

terschiedliche technische Ge-
Telekommunikationsdiensten

gegliederte Prazisierung der von der Richtlinie vorgegebenen jeweiligen Speicherungspflich-

ten in den Absétzen 2 bis 4. Hieraus folgt jedoch nicht die Verpflichtung der Diensteanbieter,

alle im Zuge der Nutzung des jeweiligen Telekommunikations
ten zusammengefasst in einer gemeinsamen Datenbank aufzu

Diensteanbietern — in den Grenzen geltender Datenschutz-

dienstes zu speichernden Da-
bewahren. Insoweit ist es den

und Datensicherheitsbestim-

mungen - freigestellt, die einzelnen Datenarten nach MaBgabe ihrer jeweiligen Systemstruk-
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turen und technischen Gegebenheiten in unterschiedlichen Datenbanken zu speichern, so-

fern dies dem Erfordernis unverziglicher AuskunftserteiIUng nicht entgegen steht.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 beschreibt den Kreis der zur Speichérung Verpflichteten. Danach richten
sich die Speicherungspflichten an diejenigen, die Telekommunikationsdienste fiir die Offent-
lichkeit erbr_ingen oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirken. Daraus folgt zugleich,
dass fiir den nicht &ffentlichen Bereich (z. B. unternehmensinterne Netze, Nebenstellenania-
gen oder E-Mail-Server von Universitaten ausschlieBlich fur dort immatrikulierte Studierende
oder Bedienstete) eine Speicherungspflicht nicht besteht. Satz 2 stellt klar, dass die Speiche-
rungspflichten auch dann bestehen, wenn fiir die Erbringung der Telekommunikationsdienste
oder flir die Mitwirkung daran keine eigenen Telekommunikationsaniagen genutzt, sondern
solche anderer Anbieter in Anspruch genommen werden. Auch in diesem Fall hat der Anbie-
ter des Telekommunikationsdienstes die Speicherung der in dieser Vorschrift im Einzelnen
aufgefiihrten Daten sicherzustellen, wobei ihm die Entscheidung Uberlassen bleibt, ob er die
Daten selbst speichert oder durch den Betreiber der von ihm genutzten Telekommunikati-
onsanlage speichern lasst. Auf welche Weise ein solcher Anbieter die Erflillung der Speiche-
rungspflichten sicherstellt, hat er gegentiber der Bundesnetzagentur nachzuweisen.

Einen Telekommunikationsdienst fir die f)ffentlichkeit im Sinne dieser Vorschrift erbringt
auch, wer einen Anonymisierungsdienst betreibt und hierbei die Ausgangskennung des Te-

lekommunikationsnutzers durch eine andere ersetzt.

Satz 1 bestimmt zudem, dass die betroffenen Diensteanbieter die in § 110a TKG-E genann-
ten Daten nur dann zu speichern hében, wenn diese von ihnen gerade bei der Nutzung des
von ihnen bereitgesteliten Telekommunikationsdienstes erzeugt oder verarbeitet werden.
Diese — gleichsam ,vor die Klammer gezogene" MaBgabe — stellt klar, dass die Dienstean-
bieter nicht verpflichtet sind, Daten zu speichern, die voh ihnen weder erzeugt noch verarbei-
tet werden und die daher in ihren Systemen nicht verfligbar sind. Diese Bestimmung be-
grenzt die einzelnen Speicherungspflichten der Absétze 2 bis 4 somit richtlinienkonform auf
diejenigen Daten, die dem Verpflichteten im Zuge der Erbringung seines Telekommunikati-
onsdienstes vorliegen. Dadurch soll eine Mehrfachspeicherung gleichartiger Daten weitge-
hend vermieden und der den Verpflichteten treffende Aufwand so gering wie méglich gehal-
ten werden. Dé‘r Begriff des ,Verarbeitens” ist allerdings in einem weiten Sinne zu verstehen
und erfasst etwa auch die Fallgestaltung, dass ein Mobilfunknetzbetreiber die von einem
Teilnehmer eines anderen Netzbetreibers initiierte Verbindung ,libernimmt‘ und die Verbin-
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dung zu seinem eigenen Endnutzer herstellt; auch dies stelit ein (,Weiter"-)Verarbeiten der
vom anderen Netzbetreiber (bermittelten Verkehrsdaten im Sinne dieser Vorschrift dar. An-
dererseits steht nach Satz 1 fest, dass etwa diejenigen Netzbetreiber, die keine eigenen Te-
lekommunikationsdienste anbieten, sondern lediglich .die |hierfir erforderlichen Ubertra-
'gungswege bereitstellen, nicht zur Speicherung der von anderen Diensteanbietern {iber die
bereitgestellten Ubertragungswege Ubermittelten Daten verpflichtet sind.

Satz 1 legt (iberdies die Speicherungsdauer fest. Die in § 110a TKG-E im Einzelnen aufge-
flhrten Daten sind danach fir die Dauer von sechs Monaten ab ihrer Entstehung zu spei-
chern. Dies entspricht der nach Artikel & der Richtlinie 2006/24/EG zuléssigen Mindestspei-
cherungsdauer und der Forderung des Deutschen Bundestages in seinem Beschluss vom
16. Februar 2006 (BT-Drs. 16/545, S. 4). Die Beschrénkung der Speicherungsdauer auf das
nach der Richtlinie vorgegebene MindestmaB, ist angemessen. Fachlich erscheint diese
Speicherungsdauer ausreichend, um in der weitaus Uberwiegenden Anzahl von Auskunftser-
suchen eine Verfligbarkeit der maBgeblichen Daten sicherzustellen (vgl. BKA, Rechtliche,
rechtspolitische und polizeipraktische Bewaltigung der defizitairen Rechtslage im Zusam-
menhang mit Mindestspeicherungsfristen fiir Telekommunikationsverbindungsdaten, 2005,
S. 21 f.; Blllingen u. a., Stand und Perspektiven der Vorratsdatenspeicherung im internatio-
nalen Vergleich, 2004, S. 8). Zudem entspricht diese Beschrankung auf die von der Richtlinie
vorgegebene Mindestspeicherungsdauer dem Gebot einer méglichst grundrechtsschonen-
den Umsetzung der Richtlinie.

SchiieBlich bestimmt Satz 1 den Zweck der Speicherung, ndmlich die Sicherstellung der Ver-
fligbarkeit der in die Kategorien der Absétze 2 bis ‘4 fallenden Daten fir die Zwecke der
Strafverfolgung.‘ Hieraus folgt zugleich, dass eine Verwendung der nach MaBgabe dieser

Vorschrift gespeicherten Daten fiir die Zwecke der Strafverfolgung zuldssig ist. Erganzende

Verwendungsregelungen enthalt § 110b TKG-E. Um sicher zu stellen, dass die Daten auch
unverziiglich den berechtigten Stellen zur Verfligung gestellt werden kdnnen, bestimmt

Satz 1 zudem, dass die Daten im Inland zu speichern sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die einzelnen Speicherungspflichten fiir Anbieter &ffentlicher Telefondienste
und umfasst die Bereiche der Festnetz-, Mobilfunk- und Internettelefonie. Die Kenntnis die-
ser Daten ist fiir Strafverfolgungsbehérden unverzichtbar, um zuriickliegende Telekommuni-
kationsvorgange zuverlassig nachvoliziehen zu kénnen. Besonders hinzuweisen ist auf fol-
gende Regelungen:
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* Nummer 3 betrifft die Fallgestaltung, dass im Rahmen des Telefondienstes weitere Diens-
te in Anspruch genommen werden kdnnen. In diesem Fall ist auch die Angabe zu spei-
chern, welcher Dienst bei dem jeweiligen Telekommunikationsvorgang genutzt wurde (im
ISDN etwa Sprach-, Telefax- oder Dateniibertragung; im Mobiltelefondienst etwa die
Versendung von Kurzmitteilungen [SMS] oder von Multimediadaten [MMS]).

» Nummer 4 béschreibt besondere Speicherungsvorgaben flir den Bereich der Mobilfunkte-
lefonie. Nach Buchstabe a sind die Kennungen der verwendeten Mobilfunkkarten des an-
rufenden und des angerufenen Anschlusses zu speichern (so genannte IMSI). Nach
Buchstabe b sind die Kennungen der anrufenden und der angerufenen Endgeradte zu
speichern (so genannte IMEI). Nach Buchstabe ¢ sind die Standortdaten des anrufenden
und des angerufenen Anschlusses bei Beginn der Verbindung, also die konkreten Be-
zeichnungen der Funkzellen zu épeichern, in denen sich die Telekommunikationsteilneh-
mer beim Verbindungsaufbau befinden. Nach Buchstabe d sind der Zeitpunkt der Aktivie-
rung einer im Voraus bezahlten Guthabenkarte (so genannte Prepaidkarte) sowie die An-
gabe der Funkzelle zu speichern, in der sich das Mobi!telefon bei Aktivierung der Gutha-
benkarte befindet. Diese Daten werden bei dem derzeit Ublichen Verfahren zur Aktivie-
rung einer Prepaidkarte mittels Anrufs beim Telekommunikationsdiensteanbieter bereits
durch die Nummern 1, 2 und 4 Buchstabe a bis c erfasst, so dass auf der Grundlage der
derzeitigen Aktivierungsverfahren Buchstabe d zu keiner zusétzlichen Datenspeicherung
fihrt. Die Aufnahme von Buchstabe d ist gleichwohl geboten, um bei etwaigen Anderun-
gen der defzeitigen Aktivierungsverfahren weiterhin den Vorgaben der Richtlinie zu ent-

sprechen.

» Nummer 5 regelt fiir den Bereich der Internettelefonie die besondere Pflicht zur Speiche-
rung der lntérnetprotokolladressen des anrufenden und des angerufenen Anschlusses,
um eine Bestimmung des Anschlusses zu ermdglichen, der Ziel oder Ursprung eines In-

ternettelefonats war.
Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die einzelnen Speicherungspflichten fiir Anbieter ffentlicher E-Mail-Dienste.
Diese Daten sind flir eine Rickverfolgbarkeit einer erfolgten Telekommunikation mittels E-
Mail unverzichtbar. Die Speicherung der Benutzerkennung (etwa der IP-Adresse) des Ab-
senders einer E-Mail ist erforderlich, weil dieser seine E-Mail-Adresse selbst ohne gréBeren
Aufwand oder besondere technisc’h.e Kenntnisse andern kann und manche Betreiber Se'rver
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einsetzen, die die Richtigkeit der Absenderangaben nicht {berpriifen, wodurch die Riickver-

folgbarkeit von E-Mails erheblich erschwert wird.
Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die einzelnen Speicherungspflichten fiir Anbieter von Internetzugéngen. Die
Verfligbarkeit dieser Daten ist fiir Ermittlungszwecke unverzichtbar, um nachvollziehen zu
kénnen, welchem Anschluss zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Internetproto-
koll-Adresse zugewiesen war, die fiir einen bestimmten Kommunikationsvorgang im Internet
genutzt wurde. Hierbei ist von Bedeutung, dass die Richtlinie keine Speicherung der im In-
ternet aufgerufenen Adressen (so genannte URL [Uniform Resource Locator]) fordert. Diese
Angabe ist somit nicht Gegenstand der Speicherungspﬂicht nach § 110a Abs. 4 TKG-E. Es
wird somit auch auf Grundlage der zu speichernden Internetdaten nicht das gesamte ,Surf-

verhalten® von Internetnutzern nachvollziehbar werden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 bestiﬁwmt, dass Verkehrsdaten (iber so genannte .erfolglose Anrufversuche” der
Speicherungspflicht nur unterfallen, soweit der Verpflichtete Daten hieriiber ohnehin zu eige-
nen Zwecken speichert oder protokolliert. Hiervon ist etwa auszugehen, wenn ein Teilneh-
mer von seinem Diensteanbieter per SMS darliber informiert wird, dass ein fiir seinen An-
schluss bestimmter Anruf nicht entgegengenommen wurde, weil etwa der Anschluss belegt
war oder sich das Mobiltelefon zur Zeit des Anrufversuchs auBerhalb des Versorgungsbe-
reichs einer Funkzelle (in einem ,Funkloch®) befand. Diensteanbieter, die solche Anrufversu-
che nicht speichern, werden dazu auch durch § 110a TKG-E nicht verbflichtet. Keinesfalls
besteht eine Speicherungspﬂicht in den Fallen, in denen schon der Verbindungsaufbau

scheitert.
Zu Absatz 6 -

Absatz 6 betrifft Angaben zur Netzplénung der Mobilfunknetzbetreiber, regelt also nicht die
Speicherung von Verkehrsdaten. Diese Angaben sind erforderlich, um die nach Absatz 1
Nr.k4 Buchstabe ¢ zu speichernden Funkzellenbezeichnungen, die regelmaBig nur in alpha-
numerischer Form dargestellt werden und damit als solche flir Ermittlungszwecke weithin
unbrauchbar sind, bestimmten geografischen Bereichen zuordnen zu kénnen. Da diese
Funkzellenbezeichnungen aus Griinden sich fortentwickelnder Netzstrukturen von den

Diensteanbietern nicht dauerhaft zugewiesen und etwa bei GroBereignissen oftmals weitere
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Funkzellen nur kurzfristig eingerichtet werden, ist es erforderlich sicherzustellen, dass die
geografische Zuordnung fir die Dauer der Speichefungspﬂicht nach MaBgabe dieser Vor-
schrift beauskunftet werden kann. Die Angabe der Hauptstrahlrichtungen der einzelnen
Funkantennen dient der Ermt‘)glichuhg einer genaueren Ermittlung des Standorts, von dem

aus oder zu dem eine Telekommunikationsverbindung aufgebaut wurde.

Zu Absatz 7 -

Absatz 7 stellt klar, dass Daten, die Aufschluss Uber den Kommunikationsinhalt geben, nach
dieser Vorschrift nicht gespeichert Werden dirfen. Dies erlangt insbesondere Bedeutung fur
solche Dienste, bei denen Inhalte im so genannten Zeichenkanal Ubermittelt werden (z. B.
bei der Ubermittlung von (SMS-)Kurzmitteilungen im Mobiltelefondienst). Hier muss der Ver-
pflichtete daflr Sorge tragen, dass inhaltsbezogene Antéile der Kommunikation aufgrund der

Vorschrift des § 110a TKG-E nicht gespeichert werden.

Zu Absatz 8

Mit der Regelung in Absatz 8 soll sichergestellt werden, dass die Daten von dem Verpflichte-
ten in einer Weise gespeichert werden, die eine effektive und schnelle Recherche zulasst, so

dass erforderliche Ausklinfte unverziglich erteilt werden kénnen.

Zu § 110b TKG-E

Die Vorschrift regelt die Verwendung der nach MaBgabe von § 110a TKG-E gespeicherten

Verkehrsdaten. Im Einzelnen:
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 enthalt die Verpflichtung des Telekommunikationsdiensteanbieters, die nach
§ 110a TKG-E gespeicherten Daten unverziiglich den flir die Strafverfolgung zusténdigen
Stellen fiir die Zwecke der Strafverfolgung zu (ibermitteln, wenn diese Stellen die Ubermitt-
lung anordnen. Ob die Strafverfolguhgsbehérden ein solches Verlangen'an den Telekommu-
nikationsdiensteanbieter richten diirfen, ist nicht Regelungsgegenstand von Absatz 1, son-
dern bestimmt sich nach den fir die Strafverfolgungsbehérden geltenden Vorschriften und
damit nach der Strafprozessordnung (§ 100g in VerbindUng mit § 100b StPO-E). Ob die Vor-
aussetzungen fiir ein Ubermittlungsverlangen vorliegen, haben die fiir die Strafverfolgung
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zustandigen Stellen in eigener Verantwortung zu prifen. Dem Telekommunikations-
diensteanbieter kommt insoweit weder eine inhaltliche Priifungspflicht noch -befugnis zu. Der
Telekommunikationsdiensteanbieter hat sich allerdings zu vergewissern, ob es sich bei dem
die Ubermittlung Verlangenden um eine fiir die Strafven‘dlgung zustandige Stelle handelt, die
zur Ausiibung des Ubermittiungsverlangens legitimiert ist. Soweit das Verlangen auf die U-
bermittlung voh‘§ 100g Abs. 1 StPO-E in Verbindung mit § 96 TKG unterfallenden ‘Verkehrs-
daten - und nicht etwa nur auf Angaben zur geographischen Lage von Funkzellen (vgl.
§ 110a Abs. 6 TKG-E) - gerichtet ist, muss die zusféndige Stelle sich durch eine gerichtliche
oder staatsanwaltschaftliche (Eif)Anordnung legitimeren kdnnen, vgl. § 100g Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 100b Abs. 1 StPO-E. § 110b Abs. 1 TKG-E ist damit der Regelung des
§ 113 TKG nachgebildet, die ebenfalls eine 'Verpﬂichtung des Telekommunikations-
diensteanbieters zur Auskunftserteilung u. a. an die Strafverfolgungsbehdrden enthélt, nicht

aber eine Erhebungsbefugnis dieser Stellen begrindet.

Nach Absatz 1 Satz 2 ist die Regelung des § 113 Abs. 1 Satz 4 TKG entsprechend anzu-
wenden. Dies bedeutet, dass der zur Auskunft Verpflichtete gegenlber seinen Kundinnen
und Kunden sowie gegeniber Dritten Stillschweigen Uber die Auskunftserteilung zu wahren
hat, und dient mithin dazu, dass verdeckt gefiihrte Ermittlungen nicht vorzeitig bekannt wer-

den.

Eine Ubermittlung der allein aufgrund des § 110a TKG-E gespeicherten Daten fiir andere
Zwecke als zur Verfolgung von Straftaten ist in Absatz. 1 Satz 1 nicht vorgesehen und damit
nicht zuléssig. Dies stellt Absatz 1 Satz 3 ausdricklich klar. Ausgeschlossen ist damit insbe-
sondere eine Ubermittiung der allein auf der Grundlage des § 110a TKG-E gespeicherten
Daten fir Zwecke der Gefahrenabwehr, der Aufgabenerfiillung der Dienste oder auch zur
Erflllung zivilrechtlicher Auskunftsanspriiche. Diese eng begrenzte Ubermittiungsregelung in
Absatz 1 ist nicht durch entsprechende Bestimmungen in der Richtlinie 2006/24/EG vorge-
geben (vgl. Artikel 11 der Richtlinie in Verbindung mit Artikel 15 der Richtlinie 2002/58/EG),
sondern entspiicht dem auf eine entsprechende Beschrankung gerichteten rechtspolitischen
Willen. '

Absatz 1 Satz 4 enthalt eine Verwendungsbeschrankung im Hinblick auf unternehmensinter-
ne-Zwecke dés' nach § 110a TKG-E zur Speicherung Verpflichteten: Der Verpflichtete darf
die allein aufgrund der SpeicherVerpflichtung nach § 110a gespeicherten Daten auBer zur
Ubermittlung fiir die in Satz 1 bestimmten Zwecke nur verwenden fiir Zwecke der Daten-
schutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung eines ordnungsgeméaBen Be-

triebes der Daténverarbeitungsanlage. '
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Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass die nach § 110a TKG-E gespeicherten Verkehrsdaten innerhalb
eines Monats nach Ablauf der Speicherungsfrist zu lbschen sind. Dies begrenzt den bei den
Diensteanbietern erforderlichen Aufwand fur die L&schung gegeniiber einer tagesgenauen
Vorgabe, ohne die Speicherungsdauer der Daten bermaBig zu veriangern.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt‘klar, dass der Verpflichtete die zu speichernden Verkehrsdaten mit der Sorg-
falt zu behandeln hat, die beim Umgang mit vom Fernmeldegeheimnis geschiitzten Daten
erforderlich ist; dies gilt sowoh! im Hinblick auf die Zuverlassigkeit, dass die Daten korrekt
und unveréndert gespeichert werden, als auch fiir den Schutz der Daten vor unberechtigten
Zugriffen. Zur Erhdhung des Schutzniveaus legt Satz 2 fest, dass der Verpflichtete durch
technische und organisatorische MaBnahmen dafiir Sorge zu tragen hat, dass auf die ge-
speicherten Verkehrsdaten ausschlieBlich Personal zugreifen kann, das hierzu besonders

ermachtigt ist. .

Zu Nummer 6 (§ 111 TKG-E)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Untergliederung des Satzes 1 in die Nummern 1 bis 6 in Satz 1 dient der besseren Uber-
sichtlichkeit; dabei entsprechen die Nummern 1 bis 4 und 6 der bisherigen Rechtslage, ledig-
lich Nummer 5 begriindet eine weitere Erhebungs- und Speicherungsverpflichtung der
Diensteanbieter. Danach haben die im Bereich der Mobilfunktelefonie tatigen Diensteanbie-
ter kiinftig auch die Geratenummern der von ihnen den Kunden lberlassenen Mobilfunkgera-
te (so genannte IMEI) zu erfassen und zu speichern, um Auskiinfte an die nach den §§ 112
und 113 TKG berechtigten Stellen erteilen zu kénnen. Diese Informationen sind in den Féllen
unverzichtbar, in denen die Tater eine Mehrzahl von-Mobilfunkkarten nutzen und somit eine
anschlussbezogene Auskunft oftmals kaum weiterflihrende Erkenntnisse erbringt (vgl. hierzu
auch § 100b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StPO-E und die Erlauterungen dazu).

Der bisherige Satz 2 wird unverandert (ibernommen.




- 151 -

Der neu eingefligte Satz 3 dient der Umsetzung von Artikel 5 der Richtlinie 2006/24/EG und
schreibt die Erhebung von Kundendaten auch fiir den Bereich so genannter E-Mail-Konten

vor.

Bei den Erg&nzungen in Satz 4 (bislang Satz 3) handelt es sich um redaktionelle Folgeénde-

rungen zu dem neu eingefligten Satz 3.

Der Regelungsinhalt der bisherigen Satze 4 und 5 werden unverandert in die neuen Absatze

4und5 Ubernommen.

Zu den Buchstaben b und ¢ (Absétze 2 und 3)

Esvhandelt sich jeweils um Igdiglich redaktionelle Folgeanpassungen.
Zu Buchstabe d (Abséatze 4 und 5)

Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit wird die bisherige Regelung des Absatzes 1
Satz 4 zu Absatz 4 und die bisherige Regelung des Absatzes 1 Satz 5 zu Absatz 5.

Zu Nummer 7 (§ 112 TKG-E)

Bei den Anderungen in Absatz 1 Satz 1 und 2 TKG-E handelt es sich um redaktionelle Fol-
geanpassungen an die Anderungen in § 111 TKG-E. Die Anderung in Absatz 1 Satz 4 Nr. 2
dient der Richtigstellung .eines redaktionellen Versehens, da die Mdglichkeit einer Suche
mittels einer Ahnlichenfunktion sichergestellt sein soll. Die bisherige Fassung war in der Lite-
ratur bereits ,berichtigend” verstanden worden (vgl. Klesczewski, a. a. O., § 112, Rn. 11).

Zu Nummer 8 (§ 115 Abs. 2 TKG-E)
Die Einfligung .der §§ 110a, 110b TKG-E in Absatz 2 Satz 1 dient der Sicherstellung der Er-

fillung der Speicherungspflichten. Die weiteren Anderungen stellen redaktionelle Folgean-
passungen an die Anderungen in § 111 TKG-E dar.
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Zu Nummer 9 (§ 149 TKG-E)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Ergénzung der Ordnungswidrigkeitentatbestédnde in Absatz 1 um die Nummern 28a
bis 28g und die Anderung der Nummern 29 und 30 sowie die Einfligung von Nummer 30a
dienen zum eirien der Umsetzung von Artikel 5 und 13 der Richtlinie 2006/24/EG, wonach
sowoh! die ordnungsgemaBe Erfilllung der Speicherungs- und Léschungspflichten sicherzu-
stellen ist als auch abschreckende Sanktionen vorzusehen sind, um einen unzulassige Zu-
gang zu und Umgang mit den nach MaBgabe der Richtlinie gespeicherten Daten zu verhin-
dern; zum anderen handelt es sich um Folgeanpassungen an die Anderungen in § 111 TKG-
E.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Durch die Ergénzung in Absatz 2 wird eine angemessene BufBgeldhdhe fur die einzelnen

Ordnungswidrigkeitentatbestande nach Absatz 1 festgelegt.

Zu Nummer 10 (§ 150 TKG-E)

Der neu einzufiigende Absatz 11a macht Gebrauch von der bei Annahme der Richtlinie
2006/24/EG vorbehaltene Option einer verlangerten Umsetzungsfrist nach Artikel 15 Abs. 3
der Richtlinie fiir den Bereich des _‘Internets. Die Inanépruchnahme dieser Moglichkeit er-
scheint im Hinblick auf die zur Erflllung der Speicherung erforderlichen UmsetzungsmaB-
nahmen in den betroffenen Unternehmen angemessen. Durch die Bestimmung, dass die
Speicherungspfiichten in diesem Bereich bis spatestens zum 15. Mérz 2009 zu erfillen sind,
wird zugleich klargestelit, dass die Unternehmen die Speicherungsvorgaben auch vorher
umsetzen dirfen, etwa im Rahmen einer allfalligen Anpassung ihrer technischen Einrichtun-

gen.
Zu Artikel 3 (Anderung des Artikel 10-Gesetzes)
Da die Mitwirkungspflicht nach § 100b Abs. 3 Satz 1 StPO-E auch auf Personen und Stellen

ausgedehnt wird, die Telekommunikationsdienste nicht geschaftsmaBig erbringen, muss, um
den Erfolg der UberwachungsmaBnahme nicht zu gefahrden, auch fir diese Personen und
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Stellen die Verpflichtung gelten, Dritte {iber die MaBnahme nicht zu unterrichten. Deshalb
wird in § 17 Abs. 1 G 10, der diese Verpflichtung enthalt, das Wort ,geschaftsmaBig" gestri-

chen,.

Zu Artikel 4 (f\nderung des Vereinsgesetzes)

Der bisherige Verweis in § 10 Abs. 2 Satz 4 VereinsG u. a. auf die §§ 100 und 101 StPO
wird aufgrund der Neuregelungen in diesen Vorschriften redaktionell angepasst:

Die bisherige Bezugnahme auf § 101 StPO wird entbehrlich hinsichtlich der dortigen Absatze
2 und 3, die nunmehr als Abséatze 5 und 6 in den ohnehin in Bezug genommenen § 100
StPO-E eingestellt sind. '

Die bisherige Bezugnahme auf § 101 Abs. 1 (Benachrichtigungspflicht) wird ersetzt durch die
Bezugnahme auf die entsprechenden Regelungen in § 101 Abs. 4 bis 10 StPO-E. Damit
werden die umfassenden Regelungen der Benachrichtigungspflicht, der Zurlickstellung der
Benachrichtigung nebst gerichtlicher Uberpriifung sowie der nachtragliche Rechtsschutz auf
die Postbeschlagnahme nach § 10 Vereinsgesetz ausgedehnt. Dariiber hinaus wird durch
die Bezugnahme auf § 101 Abs. 3-StPO-E auch die Kennzeichnungspflicht eingeflihrt. Die
Ausdehnung auf § 101 Abs. 3 bis 10 StPO-E erscheint sachgerecht, weil eine unterschiedii-
che Handhabuhg der Postbeschlagnahme nach § 99 StPO(-E) einerseits und § 10 Abs. 2
VereinsG in Verbindung mit.§ 99 StPO andererseits wertungswiderspriichlich wére.

Eine Bezugnahme auf die Bestimmung zur getrennten Aktenfihrung, die bisher in § 101
Abs. 4 StPO geregelt und nunmehr in § 101 Abs. 2 StPO-E Uberfihrt worden ist, war und ist
mangels Eingreifens dieser Regelung flir die Postbeschlagnahme entbehrlich.

Zu Artikel 5 (Ll'\nderung des Bundeskriminalamtgesetzes)

Die Anderung des § 16 Abs. 3 Satz 3 BKAG tragt dem Umstand Rechnung, dass die Ver-
wendung perso_nenbezogener Information, die durch den Einsatz technischer Mittel zur Ei-
gensicherung nach § 16 BKAG erlangt wurden, sich nicht allein nach der bislang in § 16
Abs. 3 Satz 3 in Bezug genommenen Regelung des bisherigen § 161 Abs. 2 StPO (nunmehr
§ 161 Abs. 3 StPO-E) bestimmt, sbndern —je nach Fal!gestaltung - aubh nach dem neuen
Absatz 2 in § 161 StPO-E bzw. —im Falle der akustischen Wohnraumiiberwachung — nach
§ 100d Abs. 5 Nr. 3 StPO-E.
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Zu Artikel 6 _(i\nderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

§ 120 Abs. 4 Satz 2 GVG wird redaktionell angepasst: Infg
Benachrichtigungspflichten in § 101 Abs. 4 bis 8 StPO-E entfalit die bislang in § 100d Abs. 9
Satz 4 StPO enthaltene Zustandigkeit der Oberlandesgerich
Zustimmung zur Zuriickstellung der Benachrichtigung Uber 1

Ige der Neuregelungen zu den

te fir Entscheidungen Uber die
8 Monate hinaus in Fallen der
ngen zu § 101 Abs. 8 StPO-E).
bs. 9 Satz 4 StPO ist daher zu

akustischen Wohnraumijberwachung (vgl. dazu die Erlauteru
Die Bezugnahme in § 120 Abs. 4 Satz 2 GVG auf §' 100d A
streichen.

Zu Artikel 7 (I"\nderung des Einfﬁhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung)
Zu § 12 EGStPO-E
r nach § 100b Abs. 5 und 6,

el 84 Abs. 1 Satz 5 und 6 GQ).
deseinheitlichen Regelung liegt

§ 12 gestaltet die statistischen Bérichtspﬂichten der Lande
§ 100e und § 100g Abs. 4 StPO-E abweichungsfest aus (Artik
Das hierfiir erforderliche besondere Bediirfnis nach einer bun
vor: Ohne die Erhebung und Ubermittiung der dort genénnten statistischen Daten lasst sich

die Entwicklung und das AusmaB der mit erheblichen Grundrechtseingriffen verbundenen

MaBnahmen inder Praxis nicht verlasslich beobachten. Eine
einer laufenden Evaluierung ist jedoch erforderlich, damit der
lastbaren Grundlage priifen, beurteilen und entscheiden kann,
geblichen gesgtzlichen Regelungen empfehlen.

Zudem begriindet Artikel 10 der Richtlinie 2006/24/EG die Ve

jahrlich eine Statistik mit den in Artikel 10 im Einzelnen be

Kommission zu Gbermitteln. Diese Verpflichtung Deutschlands
Abs. 4 StPO-E zu erhebenden Daten einheitlich durch die L&n

so dass es auch von daher zwingend ist, die entsprechenden

bermittlung abweichungsfest zu gestalten.

solche Beobachtung im Sinne
Gesetzgeber auf der einer be-
ob sich Anderungen der maB-

rpflichtung der Mitgliedstaaten,
schriebenen Angaben an die
bedingt, dass die nach § 100g
der gemeldet werden missen,
Verfahrensregelungen zur U-
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Zu § 13 EGStPO-E

§ 13 EGStPO-E trifft Ubergangsregelungen fiir die Statistikpflichten, die vom Telekommuni-
kationsgesetz (§ 110 Abs. 8 TKG) und von der Telekommunikations-Uberwachungsverord-
nung (§ 1 Nr."8, § 25 und Anlage zu § 25 TKUV) .in die Strafprozessordnung verlagert
(§ 100b Abs. 5, 6 StPO-E) bzw. dort neu begriindet (§ 100g Abs. 4 StPO) werden. Die schon
bestehende Statistikregelung in § 100e StPO(-E) bleibt von dieser Ubergangsregelung unbe-

riihrt.

Zu Artikel 8 (Anderung des IStGH-Gesetzes )

Die in der Voréchrift enthaltenen Verweisungen auf § 100a Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 1,
§ 100b Abs. 5 und Abs. 6 StPO werden redaktionell an'die Neufassung der §§ 100a, 100b,
477 Abs. 2 StPO-E angepasst. Ferner wird das in Absatz 1 Nr. 3 enthaitene Wort ,Informati-
onen“ durch die Worte ,personenbezogene Daten“ ersetzt und damit an die Begriffe der

Strafprozessordnung angeglichen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes)

Die in § 16b Abs. 1 Satz 3 WpHG durch die Verweisung'auf § 101 StPO enthaltene Benach-
richtigungspflicht wird beibehalten durch die neue Bezugnahme auf § 101 Abs. 4 und 5
StPO-E. Von der Bezugnahme auch auf § 101 Abs. 6 ff. StPO-E wird abgesehen, da die dort
vorgesehene gerichtliche Uberpriifung der Zurtickstellung der Benachrichtigung auch bislang
im Bereich des Wertpapierhandelsgesetzes nicht vorgesehen ist und in Anbetracht der ge-
ringeren Eingriffsintensitat der in § 16b Abs. 1 Satz 3 WpHG vorgesehene MaBnahme (ledig-

lich Speicheru'ngsanordnung, aber keine Zugriffsregelung) auch kinftig nicht geboten er-

"~ scheint.

N
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Zu Artikel 10 (Anderung des Gesetzes (iber die Anwendung unmittelbaren Zwanges
und die Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundes-
wehr und verbiindeter Streitkrafte sowie zivile Wachpersonen -
UZwBwG)

§ 7 Abs. 2 Satz 2 UZwBwG wird redaktionell angepaést, soweit er auf den bisherigen § 110
StPO verweist. Einer Bezugnahme auch auf den neuen Absatz 3 in § 110 StPO-E bedarf es
in der von § 7 UZwBWwG erfassten Fallgestaltung nicht.

Zu Artikel 11 (Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 22 ZFdG)

Die Anderung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Verwendung personenbezogener
Information, die durch den Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung nach § 22 ZFdG
erlangt wurden, sich nicht allein nach der bislang dort in Absatz 2 Satz 3 in Bezug genom-
menen Regelung des bisherigen § 161 Abs. 2 StPO (nunmehr § 161 Abs. 3 StPO-E) be-
stimmt, sondern — je nach Fallgestaltung — auch nach dem neuen Absatz 2 in § 161 StPO-E
bzw. —im Falle der akustischen Wohnraum(iberwachung — nach § 100d Abs. 5 Nr. 3 StPO-
E. '

Zu Nummer 2 (§ 32 ZFdG)

Die Begriindung zur Anderung des § 22 ZFdG gilt entsprechend.

Zu Artikel 12 (Anderung der Teiekommunikations-Uberwachungsverordnung)

Die auf die Erstellung der Statistik nach § 110 Abs. 8 TKG bezogenen Regelungen in § 1
Nr. 8, § 25 TKUV und in der Anlage zu § 25 TKUV werden in Folge der Aufhebung des § 110
Abs. 8 TKG ebenfalls aufgehoben. Entsprechende statistische Erhebungen werden kiinftig
nach MaBgabe des § 100a Abs. 5 und 6 StPO-E erfofgen. Zu den jeweiligen Ubergangsrege-
lungen vgl. Artikel 14 Abs. 2 und 4.
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Zu Artikel 13 (i\nderung des Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordndng vom 20.

Dezember 2001)
Durch die Vorschrift wird die Befristung der Geltungsdauer der §§ 100g, 100h StPO durch
Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung vom 20. Dezember 2001 auf-
gehoben. Damit wird sichergestellt, dass die durch das vorliegende Gesetz neu gefassten
§§ 100g, 100h StPO nicht zum 1. Januar 2008 auBer Kraft treten.

Zu Artikel 14 (Zitiergebot)

Mit der Vorschrift wird dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG entsprochen.

Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Strafprozeséordung

(keine Regelung)

. Artikel 1
Anderung der Strafprozessordung

§ 53b
[Schutz bei Berufsgeheimnistriagern}

(1) Soweit durch eine ErmittlungsmaBnahme eine in
§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder Nr. 4 genannte Person
betroffen ware und dadurch voraussichtlich Erkennt-
nisse erlangt wiirden, Gber die diese Person das
Zeugnis verweigern dirfte, ist die ErmittlungsmaB-
nahme unzuldssig. Dennoch erlangte Erkenntnisse
dirfen im Strafverfahren nicht verwertet werden. Auf-
zeichnungen hieriiber sind unverziglich zu léschen.
Die Tatsache ihrer Erlangung und Loschung ist akten-
kundig zu machen. Bestehen Zweifel, ob nicht ver-
wertbare Erkenntnisse erlangt wurden, hat die Staats-
anwaltschaft unverziiglich eine Entscheidung des
Gerichts {iber die Verwertbarkeit herbeizufithren. So-
weit das Gericht eine Verwertbarkeit verneint, ist dies
filr das weitere Verfahren bindend.

(2) Soweit durch eine ErmittlungsmaBnahme eine in
§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 3b oder Nr. 5 genannte
Person betroffen wiare und dadurch voraussichtlich
Erkenntnisse erlangt wiirden, liber die diese Person

das Zeugnis verweigern dlrfte, ist dies im Rahmen der |

Priifung der VerhiitnisméBigkeit unter Wiirdigung des
offentlichen Interesses an den von dieser Person
wahrgenommenen Aufgaben und des Interesses an
der Geheimhaltung der dieser Person anvertrauten
oder bekannt gewordenen Tatsachen besonders zu
berticksichtigen. Soweit hiernach geboten, ist die

MaBnahme zu unterlassen oder, soweit dies nach der |

Art der MaBnahme méglich ist, zu beschrinken. Fur
die Verwertung von Erkenntnissen zu Beweiszwecken
gilt Satz 1 entsprechend.

(3) Die Absétze 1 und 2 sind entsprechend anzuwen-
den, soweit die in § 53a Genannten das Zeugnis ver-
weigern diirften.

(4) Die Absétze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, soweit
gegen die zeugnisverweigerungsberechtigte Person
ein Strafverfahren wegen des Verdachts der Beteili-
gung an der Tat oder der Begiinstigung, Strafvereite-
lung oder Hehlerei eingeleitet ist. Ist die Tat nur auf

Antrag oder nur mit Ermachtigung verfolgbar, ist Satz ;.

1 in den Féllen des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 anzuwen-
den, sobald und soweit der Strafantrag gestellt oder
die Erméachtigung erteilt ist.
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(5) Die §§ 97 und 100c Abs. 6 bleiben unberiihrt.

§ 58a
[Bild-Ton-Trager]

(1) Die Vernehmung eines Zeugen kann auf Bild-Ton-
Tréager aufgezeichnet werden. Sie soll aufgezeichnet wer-
den "

1.. bei Personen unter sechzehn Jahren, die durch die
Straftat verietzt worden sind, oder

2. wenn zu besorgen ist, daB der Zeuge in der Hauptver-
handlung nicht vernommen werden kann und die Auf-
zeichnung zur Erforschung der Wahrheit erforderlich
ist. ' : ‘

{2) Die Verwendung der Bild-Ton-Aufzeichnung ist nur flr
Zwecke der Strafverfolgung und nur insoweit zuléssig, als
dies zur Erforschung der Wahrheit erforderlich ist. § 100b
Abs. 6 gilt entsprechend. Die §§ 147, 406e sind entspre-
chend anzuwenden, mit der MaBgabe, dass den zur Ak-
teneinsicht Berechtigten Kopien der Aufzeichnung ber-
lassen werden kénnen. Die Kopien diirffen weder verviel-
faltigt noch weitergegeben werden. Sie sind an die Staats-
anwaltschaft herauszugeben, sobald kein berechtigtes
Interesse an der weiteren Verwendung besteht. Die Uber-
lassung der Aufzeichnung oder die Herausgabe von Ko-
pien an andere als die vorbezeichneten Stellen bedarf der
Einwilligung des Zeugen.

(3) Widerspricht der Zeuge der Uberlassung einer Kopie
der Aufzeichnung seiner Vernehmung nach Absatz 2 Satz
3, so tritt an deren Stelle die Uberlassung einer Ubertra-
gung der Aufzeichnung in ein schriftliches Protokoll an die
zur Akteneinsicht Berechtigten nach MaBgabe der §§ 147,
406e. Wer die Ubertragung hergestellt hat, versieht die

der Ubertragung bestétigt wird. Das Recht zur Besichti-
gung der Aufzeichnung nach MaBgabe der §§ 147, 406e
bleibt unberiihrt. Der Zeuge ist auf sein Widerspruchsrecht
nach Satz 1 hinzuweisen.

eigene Unterschrift mit dem Zusatz, dass die Richtigkeit

§ 58a
[Bild-Ton-Trager]

(hunverdnde rt

(2) Die Verwendung der Bild-Ton-Aufzeichnung ist nur fiir

Zwecke der Stratverfolgung und nur insoweit zulassig, als
dies zur Erforschung der Wahrheit erforderlich ist. § 101
Abs. 10 gilt entsprechend. Die §§ 147, 406e sind entspre-
chend anzuwenden, mit.der MaBgabe, dass den zur Ak-
teneinsicht Berechtigten Kopien der Aufzeichnung iiber-
lassen werden kénnen. Die Kopien diirfen weder verviel-
féltigt noch weitergegeben werden. Sie sind an die Staats-
anwaltschaft herauszugeben, sobald kein berechtigtes
Interesse an der weiteren Verwendung besteht. Die Uber-
lassung der Aufzeichnung oder die Herausgabe von Ko-
pien an andere als die vorbezeichneten Stellen bedarf der
Einwilligung des Zeugen. .

(Bunverdnde rt

§97
[Beschlagnahmefreie Gegensténde]

(1) Der Beschlagnahme unterlfiegen nicht

1. schriftliche Mitteilungen zwischen dem Beschuldigten
und den Personen, die nach § 52 oder § 53 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3b das Zeugnis verweigern dirfen;

2. Aufzeichnungen, welche die in § 53 Abs. .1 Satz 1 Nr. 1
bis 3b Genannten (ber die ihnen vom Beschuidigten
anvertrauten Mitteilungen oder {iber andere Umsténde
gemacht haben, auf die sich das Zeugnisverweige-
rungsrecht erstreckt;

3. andere Gegenstande einschlieBlich der arztlichen
Untersuchungsbefunde, auf die sich das Zeugnisver-
‘weigerungsrecht der in § 53 Abs. 1-Satz 1 Nr. 1 bis 3b
Genannten erstreckt.

(2) Diese Beschrankungen gelten nur, wenn die Gegens-
tande im Gewahrsam der zur Verweigerung des Zeugnis-
ses Berechtigten sind, es sei denn, es handelt sich um
eine Gesundheitskarte im Sinne des § 291a des Flnften
Buches Sozialgesetzbuch. Der Beschlagnahme unterlie-
gen auch nicht Gegensténde, auf die sich das Zeugnis-

§97
[Beschlagnahmefreie Gegenstéande)

(hunverandert

(2) Diese Beschrénkungen gelten nur, wenn die Gegens-
tande im Gewahrsam der zur Verweigerung des Zeugnis-
ses Berechtigten sind, es sei denn, es handelt sich um
eine elektronische Gesundheitskarte im Sinne des §
291a des Finften Buches Sozialgesetzbuch. Der Be-

schlagnahme unterliegen auch nicht Gegenstande, auf die
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verweigerungsrecht der Arzte, Zahnarzte, Psychologi-
schen Psychotherapeuten, Kinder- und Jugendlichenpsy-
chotherapeuten, Apotheker und Hebammen erstreckt,
wenn sie im Gewahrsam einer Krankenanstait oder eines
Dienstleisters, der fiir die Genannten personenbezogene
Daten erhebt, verarbeitet oder nutzt, sind, sowie Gegens-
tande, auf die sich das Zeugnisverweigerungsrecht der in
§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3a und 3b genannten Personen
erstreckt, wenn sie im Gewahrsam der in dieser Vorschrift
bezeichneten Beratungsstelle sind. Die Beschrédnkungen
der Beschlagnahme gelten nicht, wenn die zur Verweige-
rung des Zeugnisses Berechtigten einer Teilnahme oder
einer Beglnstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei ver-
déchtig sind oder wenn es sich um Gegensténde handelt,
die durch eine Straftat hervorgebracht oder zur Begehung
einer Straftat gebraucht oder bestimmt smd oder die aus
einer Straftat herriihren.

(3) Soweit das Zeugnisverwsigerungsrecht der Mitglieder
des Bundestages, eines Landtages oder einer zweiten
Kammer reicht (§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4), ist die Be-
schlagnahme von Schriftstlicken unzulassig.

{4) Die Absatze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwenden,
soweit die in § 53a Genannten das Zeugnis verweigern
dirfen.

(5) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 genannten Personen reicht, ist die
Beschlagnahme von Schriftstiicken, Ton-, Bild- und Daten-

‘tragern, Abbildungen und anderen Darstellungen, die sich

im Gewahrsam dieser Personen oder der Redaktion, des
Verlages, der Druckerei oder der Rundfunkanstalt befin-
den, unzuldssig. Absatz 2 Satz 3 gilt entisprechend; die
Beschlagnahme ist jedoch auch in diesen Féllen nur zu-
lassig, wenn sie unter Berlicksichtigung der Grundrechte
aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes nicht auBer
Verhéltnis zur Bedeutung der Sache steht und die Erfor-
schung des Sachverhaltes oder die Ermittlung des Aufent-
haltsortes des Taters auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wére.

sich das Zelgnisverweigerungsrecht der Arzte, Zahnarzte,
Psychologischen Psychotherapeuten, Kinder- und Jugend-
lichenpsychptherapeuten, Apotheker und Hebammen
erstreckt, wenn sie im Gewahrsam einer Krankenanstalt
oder eines Dienstleisters, der fiir die Genannten perso-
nenbezogerie Daten erhebt, verarbeitet oder nutzt, sind;
sowie Gegenstdnde, auf die sich das Zeugnisverweige-
rungsrecht der in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3a und 3b ge-
nannten Personen erstreckt, wenn sie im Gewahrsam der
in dieser Vorschrift bezeichneten Beratungsstelie sind. Die
Beschrankungen der Beschlagnahme gelten nicht,
wenn gegen die zur Verweigerung des Zeugnisses
Berechtigten ein Strafverfahren wegen des Verdachts

der Beteiligung an der Tat oder der Beglinstigung,|

Strafvereitelung oder Hehlerei eingeleitet ist oder wenn
es sich um (Gegenstande handelt, die durch eine Straftat
hervorgebracht oder zur Begehung einer Straftat ge-
braucht oder bestimmt sind oder die aus einer Straftat
herriithren.

(3)unverandert

4dunverandert

(5) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53
Abs. 1 Satz|1 Nr. 5 genannten Personen reicht, ist die
Beschlagnahme von Schriftstiicken, Ton-, Bild- und Daten-
tragern, Abbjldungen und anderen Darsteliungen, die sich
im Gewahrsam dieser Personen oder der Redaktion, des

Verlages, der Druckerei oder der Rundfunkanstalt befin- ,

den, unzulassig. Absatz 2 Satz 3 und § 53b Abs. 4 Satz 2
gelten entsprechend; die Beschlagnahme ist jedoch auch
in diesen Fallen nur zuldssig, wenn sie unter Beriicksichti-
gung der Grundrechte aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes nicht auBer Verhéltnis zur Bedeutung der
Sache steht und die Erforschung des Sachverhaltes oder
die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Taters auf andere
Weise aussightslos oder wesentlich erschwert wére.

§98
[Anordnung der Beschlagnahme]

M Beschlagnahmen durfen nur durch den Richter, bei
Gefahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und
ihre Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) angeordnet werden. Die Beschlagnahme
nach § 97 Abs. 5 Satz 2 in den Raumen einer Redaktion,
eines Verlages,.einer Druckerei oder einer Rundfunkan-
stalt darf nur durch den Richter angeordnet werden.

(2) Der Beamte, der einen Gegenstand ohne richterliche
Anordnung beschlagnahmt hat, soll binnen drei Tagen die
richterfiche Bestatigung beantragen, wenn bei der Be-
schlagnahme weder der davon Betroffene noch ein er-
wachsener Angehériger anwesend war oder wenn der
Betroffene und im Falle seiner Abwesenheit ein erwach-
sener Angehériger des Betroffenen gegen die Beschlag-
nahme ausdriicklichen Widerspruch erhoben hat. Der
Betroffene kann jederzeit die richterliche Entscheidung
beantragen. Solange die &ffentliche Klage noch nicht er-
hoben ist, entscheidet das Amtsgericht, in dessen Bezirk

v

§98
Anordnung der Beschlagnahme]

(1) Beschlaghahmen dirfen nur durch das Gericht, bei

Gefahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und |

ihre Ermittiungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) angeordnet werden. Die Beschlagnahme
nach § 97 Abs. 5 Satz 2 in den Raumen einer Redaktion,
eines Verlages, einer Druckerei oder einer Rundfunkan-
stalt darf nur durch das Gericht angeordnet werden.

(2) Der Beamte, der einen Gegenstand ohne gerichtiiche |

Anordnung beschlagnahmt hat, soll binnen drei Tagen die

gerichtliche
schiagnahme
wachsener A
Betroffene un

Bestétigung beantragen, wenn bei der Be-
weder der davon Betroffene noch ein er-
ngehoriger anwesend war oder wenn der
d im Falle seiner Abwesenheit ein erwach-

sener Angehdriger des Betroffenen gegen die Beschlag-

nahme ausd
Betroffene kal
beantragen.
hoben ist, ent

ticklichen - Widerspruch erhoben hat. Der
nn jederzeit die gerichtliche Entscheidung

Solange die offentliche Kiage noch nicht er-

scheidet das nach § 162 Abs. 1 zustandige

die Beschiagnahme stattgefunden hat, Hat bereits eine

Gericht. Ist die 6ffentliche Klage erhoben, entscheidet
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Beschlagnahme, Postbeschlagnahme oder Durchstuchung
in einem anderen Bezirk stattgefunden, so entscheidet das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die Staatsanwaltschaft ihren
Sitz hat, die das Ermittlungsverfahren filhrt. Der Betroffene
kann den Antrag auch in diesem Fall bei dem Amtsgericht
einreichen, in dessen Bezirk die Beschlagnahme stattge-
funden hat. Ist dieses Amisgericht nach Satz 4 unzustén-
dig, so leitet der Richter den Antrag dem zustandigen
Amtsgericht zu. Der Betroffene ist Uber seine Rechte zu
belehren.

(3) Ist nach erhobener offentlicher Klage die Beschlag-
nahme durch die Staatsanwaltschaft oder eine ihrer Er-
mittlungspersonen erfolgt, so ist binnen drei Tagen dem
Richter von der Beschlagnahme Anzeige zu machen; die
beschlagnahmten Gegenstande sind ihm zur Verfligung
zu stellen.

(4) Wird eine Beschlagnahme in einem Dienstgebdude
oder einer nicht allgemein zuganglichen Einrichtung oder
Anlage der Bundeswehr erforderlich, so wird die vorge-
setzte Dienststelle der Bundeswehr um ihre Durchfithrung
ersucht. Die ersuchende Stelle ist zur Mitwirkung berech-
tigt. Des Ersuchens bedarf es nicht, wenn die Beschlag-
nahme in R&umen vorzunehmen ist, die ausschlieBlich
von anderen Personen als Soldaten bewohnt werden.

das damit befasste Gericht.

Der Betroffene kann den Antrag auch bei dem Amtsge-
richt einreichen, in dessen Bezirk die Beschlagnahme
stattgefunden hat. Ist dieses unzustandig, so leitet es den
Antrag dem zusténdigen Gericht zu. Der Betroffene ist
Uber seine Rechte zu belehren.

(3) Ist nach erhobener 6ffentlicher Klage die Beschlag-
natime durch die Staatsanwalischaft oder eine ihrer Er-
mittlungspersonen erfolgt, so ist binnen drei Tagen dem
Gericht von der Beschlagnahme Anzeige zu machen, die
beschlagnahmten Gegenstande sind ihm zur Verflgung
zu stellen.

(4yunveréndert

. § 98b
[Zustandigkeit; Riickgabe und Léschung von Daten]

(1) Der Abgleich und die Ubermittiung der Daten dirfen
nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzug auch durch
die Staatsanwaltschaft angeordnet werden. Hat die
Staatsanwaltschaft die Anordnung getroffen, so beantragt
sie unverziiglich die richterliche Bestétigung. Die Anord-
nung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen
von dem Richter bestétigt wird. Die Anordnung ergeht
schriftlich. Sie muB den zur Ubermittiung Verpflichteten
bezeichnen und ist auf die Daten und Priifungsmerkmale
zu beschrénken, die fir den Einzelfall benétigt werden.
Die Ubermittiung von Daten, deren Verwendung besonde-
re bundesgesetzliche oder entsprechende landesgesetzli-
che Verwendungsregelungen entgegenstehen, darf nicht
angeordnet werden. Die §§ 96, 97, 98 Abs. 1 Satz 2 gelten
entsprechend. : ’

(2) Ordnungs- und Zwangsmittel (§ 95 Abs. 2) diirfen nur
durch den Richter, bei Gefahr im Verzug auch durch die
Staatsanwaltschaft angeordnet werden; die Festsetzung
von Haft bleibt dem Richter vorbehalten.

(3) Sind die Daten auf Datentrégern (ibermittelt worden, so
sind diese nach Beendigung des Abgleichs unverziiglich
zurlickzugeben. Personenbezogene Daten, die auf andere
Datentrager (bertragen wurden, sind unverziiglich zu
I6schen, sobald sie flr das Strafverfahren nicht mehr be-
nétigt werden. Die durch den Abgleich erlangten perso-
nenbezogenen Daten dtirfen in anderen Strafverfahren zu
Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit sich bei
Gelegenheit der Auswentung Erkenntnisse ergeben, die
zur Aufkldrung einer in § 98a Abs. 1 bezeichneten Straftat
bendtigt werden.

(4) § 163d Abs.. 5 gilt entsprechend. Nach Beendigung
einer MaBBnahme gemaB § 98a ist die Stelle zu unterrich-
ten, die fir die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften

Uber den Datenschutz bei éffentlichen Stellen zustindig

§ 98b
[Zusténdigkeit; Riickgabe und Léschung von Daten}

(1) Der Abgleich und die Ubermittiung der Daten diirfen
nur durch das Gericht, bei Gefahr im Verzug auch durch
die’ Staatsahwaltschaft angeordnet werden. Hat die
Staatsanwaltschaft die Anordnung getroffen, so beantragt
sie unverziiglich die gerichtliche Bestétigung. Die Anord-
nung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen

von dem Gericht bestétigt wird. Die Anordnung ergeht |

schriftlich. Sie muss den zur Ubermittlung Verpflichteten
bezeichnen und ist auf die Daten und Priifungsmerkmale
zu beschrénken, die fiir den Einzelfall bendtigt werden.
Die Ubermittiung von Daten, deren Verwendung besonde-
re bundesgesetzliche oder entsprechende landesgesetzli-
che Verwendungsregelungen entgegenstehen, darf nicht

angeordnet werden. Die §§ 96, 97, 98 Abs. 1 Satz 2 gelten _

entsprechend.

(2) Ordnungs+- und Zwangsmittel (§ 95 Abs. 2) dirfen nur
durch das Gericht, bei Gefahr im Verzug auch durch die
Staatsanwaltschaft angeordnet werden; die Festsetzung
von Haft bleibt dem Gericht vorbehalten. .

(3) Sind die Daten auf Datentragern (ibermittelt worden, so
sind diese nach Beendigung des Abgleichs unverziglich
zuriickzugeben. Personenbezogene Daten, die auf andere
Datentrager Ubertragen wurden, sind unverziglich zu
l6schen, sobald sie fiir das Strafverfahren nicht mehr be-
ndtigt werden.
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ist.

(4) Nach Begendigung einer MaBnahme nach § 98a ist die
Stelle zu unterrichten, die fir die Kontrolie der Einhaltung
der Vorschriften Gber den Datenschutz bei 6ffentlichen
Stellen zustandig ist.

§ 100
[Verfahren bei Postbeschlagnahme]

(1) Zu der Beschlagnahme (§ 99) ist nur der Richter, bei
Gefahr im Verzug auch die Staatsanwaltschaft befugt.

(2) Die von der Staatsanwaltschaft verfligte Beschlag-
nahme tritt, auch wenn sie eine Auslieferung noch nicht
zur Foige gehabt hat, auBer Kraft, wenn sie nicht binnen
drei Tagen von dem Richter bestatigt wird.

(3} Die C")ffnungl der ausgelieferten Gegenstdnde steht
dem Richter zu. Er kann diese Befugnis der Staatsanwalt-
schaft Ubertragen, soweit dies erforderlich ist, um den
Untersuchungserfolg nicht durch Verzdgerung zu geféhr-
den. Die Ubertragung ist nicht anfechtbar; sie kann jeder-
zeit widerrufen werden. Solange eine Anordnung nach
Satz 2 nicht ergangen ist, legt die Staatsanwaltschaft die
ihr ausgelieferten Gegensténde sofort, und zwar ver-
schlossene Postsendungen ungebdffnet, dem Richter vor.

(4) Uber eine von der Staatsanwaltschaft verfliigte Be-
schlagnahme entscheidet der nach § 98 zustandige Rich-
ter. Uber die Offnung eines ausgelieferten Gegenstandes
entscheidet der Richter, der die Beschlagnahme angeord-
net oder bestétigt hat.

§ 100
Verfahren bei Postbeschlagnahme]

(1) Zu der H
Gefahrim V

eschlagnahme (§ 99) ist nur das Gericht, bei
erzug auch die Staatsanwaltschaft befugt.

(2) Die von der Staatsanwaltschaft verfigte Beschlag-
nahme- tritt,| auch wenn sie eine Auslieferung noch nicht
zur.Folge gehabt hat, auBer Kraft, wenn sie nicht binnen
drei Tagen gerichtlich bestétigt wird.

(3) Die Ofinung der ausgelieferten Postsendungen steht
dem Gericht zu. Es kann diese Befugnis der Staatsan-
waltschaft tibertragen, soweit dies erforderlich ist, um den
Untersuchungserfolg nicht durch Verzégerung zu gefahr-
den. Die Ubertragung ist nicht anfechtbar; sie kann jeder-

Satz 2 nicht
schlossene
(4) Uber eir
dung entsch
angeordnet @

(5) Postsen

Empfanger
der Offnung

(6) Der Teil e
Vorenthaltung
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zeit widerrufen werden. Solange eine Anordnung nach
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ostsendungen ungedffnet, dem Gericht vor.

ithr ausgelie%erten Postsendungen sofort, und zwar ver-
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schiagnahme entscheidet das nach § 98 zusténdige Ge-
richt. Uber die Offnung einer ausgelieferten Postsen-

eidet das Gericht, das die Beschlagnahme
der bestétigt hat.

eiter zu leiten. Dasselbe gilt, soweit nach
ie Zurlickbehaltung nicht erforderlich ist.

ner zurlickbehaltenen Postsen’dung, dessen
g mit Riicksicht auf die Untersuchung gebo-
nt, ist dem vorgesehenen Empfénger

abschriftlich mitzuteilen.

dungen, deren Offnung nicht angeordnet |-
worden ist, f{ind unverziiglich an den vorgesehenen

§ 1008
[Voraussetzungen der Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs]

Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunika-
tion darf angeordnet werden, wenn bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, dass jemand als Tater oder
Teilnehmer i

nikation iibe
jemand ei
begangen

reitet hat,

(2). Schwere
sind:

1. aus dem St

§ 100a

[Telekommunikationsiiberwachung]

(1) Ohne Wissen der Betroffenen darf die Telekommu-

r'wacht und aufgezeichnet werden, wenn

1. bestimmt% Tatsachen den Verdacht begriinden, dass

e in Absatz 2 bezeichnete schwere Straftat
in Failen, in denen der Versuch strafbar ist,

zu begehen versucht, oder durch eine Straftat vorbe- |-

2. die Tat auch im Einzeltall schwer wiegt und

3. die Erforsghung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere
Weise wesentlich erschwert oder aussichtslos wére.

Straftaten im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1

rafgesetzbuch:
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1.

a) Straftaten des Friedensverrats, . des Hochverrats
und der Geféhrdung des demokratischen Rechts-
staates oder des Landesverrats und der Gefihr-
dung der AuBeren Sicherheit (§§ 80 bis 82, 84 bis
86, 87 bis 89, 94 bis 100a des Strafgesetzbuches,
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 des Vereinsgesetzes),

b) Straftaten gegen die Landesverteidigung (§§ 109d
bis 109h des Strafgesetzbuches),

. c) Straftater;‘gegen die &ffentliche Ordnung (§§ 129

bis 130 des Strafgesetzbuches, § 95 Abs. 1 Nr. 8
des Aufenthaltsgesetzes),

d) ohne Soldat zu sein, Anstiftung oder Beihilfe zur
Fahnenflucht oder Anstiftung zum Ungehorsam (§§
16, 19 in.Verbindung mit § 1 Abs. 3 des Wehrstraf-
gesetzes),

e) Straftaten gegen die Sicherheit der in der Bundes-
republik Deutschiand stationierten Truppen der
nichtdeutschen Vertragsstaaten des Nordatlantik-
vertrages oder der im Land Berlin anwesenden
Truppen einer der Drei Machte (§§ 89, 94 bis 97,
98 bis 100, 109d bis 109g des Strafgesetzbuches,
§§ 16, 19 des Wehrstrafgesetzes in Verbindung mir
Artikel 7 des Vierten Strafrechtsédnderungsgeset-
zes),

eine Geld- oder Wertpapierfaischung (§§ 146, 151, 152
des Strafgesetzbuches),

einen schweren sexuellen Missbrauch von Kindern
nach § 176a Abs. 1 bis 3 oder 5 des Strafgesetzbu-
ches oder einen sexuellen Missbrauch von Kindern mit
Todesfolge nach § 176b des Strafgesetzbuches,

eine Verbreitung pornografischer Schriften nach §
184b Abs. 3 des Strafgesetzbuches,

einen Mord, einen Totschlag (§§ 211, 212 des Strafge-
setzbuches) oder sinen Vilkermord (§ 6 des Vélker-
strafgesetzbuches),

eine Straftat gegen die personliche Freiheit (§ 232 Abs.
3, 4 oder Abs. 5, § 233 Abs. 3, jeweils soweit es sich
um Verbrechen handelt, §§ 234, 234a, 239a, 239b des

" Strafgesetzbuches),

einen Bandendiebstahl (§ 244 Abs. 1 Nr. 2 des Straf-
gesetzbuches) oder einen schweren Bandendiebstah!
(§ 244a des Strafgesetzbuches),

einen Raub oder eine rauberische Erpressung (§§ 249
bis 251, 255 des Strafgesetzbuches),

eine Erpressung (§ 253 des Strafgesetzbuches),

a)

b)

d)

e)

Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats

und der Gefdhrdung des demokratischen Rechts-|.

staates sowie des Landesverrats und der Gefahr-
dung der &uBeren Sicherheit nach den §§ 80 bis
82, 84|und 85, 87 bis 89, 94 bis 100a,

Abgeordnetenbestechung nach § 108e

Straftaten gegen die Landesverteidigung nach den
§§ 109d bis 109h, »

Straftaten gegen die &ffentliche Ordnung nach den
§§ 129|bis 130,

Geld- und Wertzeichenfalschung nach den §§ 146
und 151, jeweils auch in Verbindung mit § 152 so-
wie nach § 152a Abs. 3 und § 152b Abs. 1 bis 4,

Straftaten gegen die sexuelie Selbstbestimmung in
den Fallen der § 176a, § 176b, § 177 Abs. 2 Nr. 2
und des § 179 Abs. 5 Nr. 2,

Verbreit
§ 184b

ng kinderpornografischer Schriften nach
bs. 1 bis 3,

Mord und Totschlag nach den §§ 211 und 212,

Straftaten gegen die personliche Freiheit nach den
§§ 232 bis 233a, 234, 234a, 239a und 239b,

Bandengliebstahl nach § 244 Abs. 1 Nr. 2 und
schwerer Bandendiebstaht nach § 244a,

Straftaten des Raubes und der Erpressung nach
den §§ 249 bis 255,
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eine gewerbsmépige Hehlerei, eine Bandenhehlerei (§
260 des Strafgesetzbuches) oder eine gewerbsmaéBige
Bandenhehlerei (§ 260a des Strafgesetzbuches),

eine Geldwasche, eine Ve.rsdhleierung' unrechtmaBig
erlangter Vermégenswerte nach § 261 Abs. 1, 2 oder 4
des Strafgesetzbuches,

eine gemeingefahriiche Straftat in den Fallen der
§§ 306 bis 306¢c oder 307 Abs. 1 bis 3, des § 308 Abs.
1 bis 3, des § 309 Abs. 1 bis 4, des § 310 Abs. 1, der
§§ 313, 314 oder 315 Abs. 3, des § 315b Abs. 3 oder
der §§ 316a oder 316¢ des Strafgesetzbuches,

| 5. eine Straftat nach § 96 Abs. 2 oder § 97 des Aufent-

haltsgesetzes oder nach § 84 Abs. 3 oder § 84a des
Asylverfahrensgesetzes

3.

1) gewerbsméaBige Hehlerei, Bandenhehlerei nach
§ 260 und gewerbsmaBige Bandenhehlerei nach
§ 260a,

m) Geldwasche und Verschleierung unrechtméasig er-
langter Vermbgenswerte nach § 261 Abs. 1, 2 oder
Abs. 4,

n) Betrug und Computerbetrug unter den in § 263

Abs. 3 Satz 2 genannten Voraussetzungen und
des § 263 Abs. 5, jeweils auch in Ver-
bindung mit § 263a Abs. 2,

0) Subventionsbetrug unter den in § 264 Abs. 2
 Satz 2 genannten Voraussetzungen und im Fal-
le des |§ 264 Abs. 3 in Verbindung mit § 263
Abs. 5,

p) Straftaten der Urkundenfélschung unter den in §
267 Abs. 3 Satz 2 genannten Voraussetzungen |-
und im|Fall des § 267 Abs. 4, jeweils auch in
Verbindung mit § 268 Abs. 5 oder § 269 Abs. 3,
sowie nach § 275 Abs. 2 und § 276 Abs. 2,

q) Bankrott unter den in § 283a Satz 2 genannten
Voraussetzungen,

r) Straftaten gegen den Wettbewerb nach § 298
- und, unter den in § 300 Satz 2 genannten Vor-
aussetzungen, nach § 299,

s) gemeingefahrliche Straftaten in den Fallen der
§§ 306 bis 306¢, 307 Abs. 1 bis 3, des § 308 Abs. 1
bis 3, des § 309 Abs. 1 bis 4, des § 310 Abs. 1, der
§§ 313, B14, 315 Abs. 3, des § 315b Abs. 3 sowie
der §§ 316a und 316¢c,

t) Bestechlichkeit und Bestechung nach den
§§ 332 und 334; .

aus der Abgabenordnung:

[a) gewerbsmdéBige oder bandenméBige Steuerhin-|

terziehung nach § 370a,]

b) gewerbsmaéBiger, gewaltsamer und bandenmi-
Biger Schmuggel nach § 373,

méBige Steuerhehlerei nach § 374,

aus dem Asylverfahrensgesetz:

a) Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragstellung
nach § 84 Abs. 3,

b) gewerbs-| und bandenma&Bige Verleitung zur miss-
brauchlichen Asylantragstellung nach § 84a,

aus dem Aufenthaltsgesetz:

a) Einschlejsen von Ausléndern nach § 96 Abs. 2,

b) Einschleusen mit Todesfolge und gewerbs- und
bandenm@Biges Einschleusen nach § 97,
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4. eine Straftat nach einer in § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr, 1 des
Betiubungsmittelgesetzes in Bezug genommenen
Vorschrift unter den dort genannten Voraussetzungen
oder eine Straftat nach §§ 29a, 30 Abs. 1 Nr. 1,2, 4, §
30a oder § 30b des Betdubungsmittelgesetzes oder

3. eine Straftat nach §§ 57, 52 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe
¢ undd, Abs. 5, 6 des Waffengesetzes,

§ 34 Abs. 1 bis 6 des AuBenwirtschaftsgesetzes oder

nach § 19 Abs. 1 bis 3 § 20 Abs. 1 oder 2, jeweils auch
in Verbindung mit § 21, oder § 22a Abs. 1 bis 3 des
Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen,

begangen oder in Fallen, in denen der Versuch strafbar
ist, zu begehen versucht oder durch eine Straftat vorberei-
tet hat, und wenn die Erforschung des Sachverhalts oder
die Ermittlung des Aufenthaitsortes des Beschuldigten auf
andere Weise aussichislos oder wesentlich erschwert
ware.

Die Anordnung darf sich nur gegen den Beschuldigten
oder gegen Personen richten, von denen auf Grund be-
stimmter Tatsachen anzunehmen ist, daB sie fir den Be-
schuldigten bestimmte oder von ihm herriihrende Mittei-
lungen entgegennehmen oder weitergeben oder daB der
Beschuldigte ihren AnschiuB benutzt.

5. aus dem AuBenwirtschaftsgesetz:
eine Straftat nach § 34 Abs. 1 bis 6,
6. aus dem Betdubungsmittelgesetz:

a) Straftaten nach einer in § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 in
Bezug genommenen Vorschrift unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen,

b) Straftaten nach den §§ 29a, 30 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4,
den §§ 30a und 30b,

7. aus dem Gesetz {iber die Kontrolle von Kriegswaffen: .

a) Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3 und § 20 Abs. 1,
2, jeweils auch in Verbindung mit § 21,

'b) Straftaten nach § 22a Abs. 1 bis 3,
8. aus dem Vdlkerstrafgesetzbuch:
a) Voélkermord nach § 6,
b) Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach § 7,
c) Krfégsverbrechen nach den §§ 8 bis 12,
9. aus dem Waffengesetz: v
a) Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3,

b) Straftaten nach § 52 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe ¢
und d sowie Abs. 5 und 6.

(3) Die Anordnung darf sich nur gegen den Beschuldigten
oder gegen eine Person richten, von der auf Grund be- {-
stimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie fir den
Beschuldigten bestimmte oder von ihm herriihrende Mittei-
lungen entgegennimmt oder weitergibt oder dass der
Beschuldigte ihren Anschiuss benutzt,

(4) Liegen tatséchliche Anhaltspunkte fiir die Annah-
me vor, dass durch eine Mafinahme nach Absatz 1
allein -Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaitung erlangt wiirden, ist die MaBnahme
unzulassig. Erkenntnisse aus dem Kernbereich priva-
ter Lebensgestaitung, die durch eine MaBnahme nach
Absatz 1 erlangt wurden, dirfen im Strafverfahren
nicht verwertet werden. Aufzeichnungen hieriiber sind
unverziiglich zu léschen. Die Tatsache ihrer Erlangung
und Léschung ist aktenkundig zu machen. Bestehen
Zweifel, ob Erkenntnisse aus dem Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung erlangt wurden, hat die Staats-
anwaltschaft unverziiglich eine Entscheidung des
Gerichts {iber die Verwertbarkeit der erlangten Er-
kenntnisse herbeizufithren. Soweit das Gericht eine
Verwertbarkeit verneint, ist dies fiir das weitere Ver-
fahren bindend.
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§ 100b .
[Zustandigkeit fir Anordnung der Uberwachung des
. Fernmeldeverkehrs]

(1) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommu-
nikation (§ 100a) darf nur durch den Richter angeordnet
werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch
von der Staatsanwaltschaft getroffen werden. Die Anord-
nung der Staatsanwaltschaft tritt auBer Kraft, wenn sie
nicht binrren drei Tagen von dem Richter bestétigt wird.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie muB Namen und
Anschrift des Betroffenen, gegen den sie sich richtet, und
die Rufnummer oder eine andere Kennung seines Tele-
kommunikationsanschlusses enthalten. In ihr sind An,
Umfang und Dauer der MaBBnahmen zu bestimmen. Die
Anordnung ist auf héchstens drei Monate zu befristen.
Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als drei weitere
Monate ist zuldssig, soweit die in § 100a bezeichneten
Voraussetzungen fortbestehen.

(3) Auf Grund der Anordnung hat jeder, der geschéftsméa-
Big Telekommunikationsdienste erbringt oder daran mit-
wirkt, dem Richter, der Staatsanwaltschaft und ihren im
Polizeidienst tatigen Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) die Uberwachung und Aufze/chnung
der Telekommunikation zu ermdglichen. Ob und in wel-
chem Umfang hierfir Vorkehrungen zu treffen sind, ergibt
sich aus § 110 des Telekommunikationsgesetzes und der
auf seiner Grundiage erlassenen Rechtsverordnung zur
technischen und organisatorischen Umsetzung von Uber-
wachungsmaBnahmen. § 95 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Liegen die Voraussetzungen des § 100a nicht mehr
vor, so sind die sich aus der Anordnung ergebenden MaB-
nahmen unverziglich zu beenden. Die Beendigung ist
dem Richter und dem nach Absatz 3 Verpfiichteten mitzu-
teilen.

(5) Die durch die Mafinahmen erlangten personenbezoge-
nen Informationen dirfen in anderen Strafverfahren zu
Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit sich bei
Gelegenheit der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die
zur Aufkldrung einer der in § 100a bezeichneten Straftaten
bendtigt werden.

(6) Sind die durch die MaBnahmen erlangten Unterlagen
zur Strafverfolgung nicht mehr erforderlich, so sind sie
unverziiglich unter Aufsicht der Staatsanwaltschaft zu
vernichten. Uber die Vernichtung ist eine Niederschrift
anzufertigen.

§ 1000
[Verfahren bei Telekommunikationsiiberwachungen)

(1) MaBnahmen nach § 100a dirfen nur auf Antrag der |.

Staatsanwaltschaft durch das Gericht angeordnet wer-
den. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch
durch die Staatsanwaltschaft getroffen werden. Soweit
die Anordnung der Staatsanwaltschaft nicht binnen
drei Werktagen von dem Gericht bestatigt wird, tritt sie
auBer Kraft und die auf Grund der Anordnung erlang-
ten personenbezogenen Daten diirfen nicht zu Be-
weiszwecken verwertet werden. Die Anordnung ist auf
hochstens zwei Monate zu befristen. Eine Verlangerung
um jeweils nicht mehr als einen Monat ist zulassig,
soweit die Voraussetzungen der Anordnung unter Be-
riicksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnis-
se fortbestehen. Ist die Dauer der Anordnung auf ins-

gesamt sechs Monate verldngert worden, so entschei- |

det lber weitere Verlangerungen vorbehaltlich des
§ 169 das im Rechtszug Ubergeordnete Gericht.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihrer Entschei-
dungsformel sind anzugeben:

1. soweit moglich, der Name und die Anschrift des
Betroffenen, gegen den sich die MaBnahme richtet,

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu
{iberwachenden Anschlusses oder die Kennung
des Endgerédtes, wenn diese allein dem zu uberwa-
chenden Endgeréat zuzuordnen ist,

3. Art, Umfang und Dauer der MaBnahme.

(8) Auf Grund der Anordnung hat jeder, der Telekommuni-
kationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, dem Gericht,
der Staatsanwaltschaft und ihren im Polizeidienst tatigen
Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsge-
setzes) die MaBnahmen nach § 100a zu ermdglichen und
die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Ob und in
welchem Umfang hierfir Varkehrungen zu treffen sind,
bestimmt sich nach dem Telekommumkationsgesetz
und der Telekommunikations-Uberwachungsverord-
nung. § 95 Abs. 2 gilt entsprechend,

(4) Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht
mehr vor, so sind die auf Grund der Anordnung ergriffe-
nen MaBnahmen unverziglich zu beenden. Nach Been-

digung der MaBnahme ist das anordnende Gericht

iiber deren Verlauf und Ergebnisse zu unterrichten.
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(5) Die Lénder und der Generalbundesanwait berichten
dem Bundesamt fiir Justiz kalenderjdhrlich jeweils bis
zum 30. Juni des dem Berichtsjahr folgenden Jahres
iber in ihrem Zustindigkeitsbereich angeordnete
MaBnahmen nach § 100a. Das Bundesamt fiir Justiz
erstellt eine Ubersicht zu den im Berichtsjahr bundes-
weit angeordneten MaBnahmen und veréffentlicht
diese im Internet.

(6) In den Berichten nach Absatz 5 sind anzugeben:

1.

die Anzahl der Verfahren, in denen MaBnahmen
nach § 100a Abs. 1 angeordnet worden sind;

die Anzahl der Ubemachungsanordnungen nach

§ 100a Abs. 1, unterschieden nach

a) Erst- und Verlangerungsanordnungen sowie

b) Festnetz-, Mobilfunk- und Internettelekommuni-
kation;

die jeweils zugrunde liegende Anlassstraftat nach |
MaBgabe der Unterteilung in § 100a Abs. 2;

die Anzahl der Beteiligten der {iberwachten Tele-
kommunikation[;

. ob die‘ Uberwachung Ergebnisse erbracht hat, die

fiir das Verfahren relevant sind oder voraussicht-
lich relevant sein werden;

‘ob die Uberwachung Ergebnisse erbracht hat, die
fiir andere Strafverfahren relevant sind oder vor-
aussichtlich relevant sein werden].

(1)

§ 100c
[Akustische Wohnraumiberwachung]

Ohne Wissen der Betroffenen darf das in einer Woh-

nung nichtéffentlich gesprochene Wort mit technischen
Mitteln abgehdrt und aufgezeichnet werden, wenn

1.

(2)
1N

1.

bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
jemand eine in Absatz 2 bezeichnete besonders
schwere Straftat begangen oder in Féllen, in denen der
Versuch strafbar ist, zu begehen versucht hat,

die Tat auch im Einzelfall besonders schwer wiegt,

" auf Grund tatsachhcher Anhaltspunkte anzunehmen

ist, dass durch die Uberwachung AuBerungen des Be-
schuldigten erfasst werden, die fir die Erforschung des
Sachverhalts oder die Ermittiung des Aufenthalisortes
eines Mitbeschuldigten von Bedeutung sind, und

die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittiung
des Aufenthaltsortes eines Mitbeschuldigten auf ande-
re Weise unverhaitnismaBig erschwert oder aussichts-
los wére.

Besonders schwere Straftaten im Sinne des Absatzes
r. 1 sind:

aus dem Strafgesetzbuch:
a) Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats

und der Geféhrdung des demokratischen Rechts-
staates oder des Landesverrats und der Geféhr-

§ 100c
[Akustische Wohnraumiberwachung]

(Hunverdndert

(2) Besonders schwere Straftaten im Smne des Absatzes
1 Nr. 1 sind:

1.

aus dem Strafgesetzbuch:

a) Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats
und der Gefahrdung des demokratischen Rechts-
staates sowie des Landesverrats und der Gefahr-
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k)

dung der &uBeren Sicherheit nach. den §§ 80, 81,
82, nach den §§ 94, 95 Abs. 3 und § 96 Abs. 1, je-
weils auch in Verbindung mit § 97b, sowie nach
den §§ 97a, 98 Abs. 1 Satz 2, § 99 Abs. 2 und den
§§ 100, 100a Abs. 4,

Bildung krimineller Vereinigungen nach § 129
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 Halbsatz 2 und
Bildung terroristischer Vereinigungen nach § 129a
Abs. 1, 2, 4, 5 Satz 1 Alternative 1, jeweils auch in
Verbinduhg mit § 129b Abs. 1,

Geldfélschung und Wertpapiertalschung in den
Féllen der §§ 146, 151, jeweils auch in Verbindung
mit § 152, gewerbs- oder bandenmdBige Falschung
von Zahlungskarten, Schecks und Wechseln nach
§ 152a Abs. 3 und Féalschung von Zahlungskarten
mit Garantiefunktion und Vordrucken fir Euro-
schecks nach § 152b Abs. 1 bis 4,

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung in
den Fallen des § 176a Abs. 2 Nr. 2 oder Abs. 3, §
177 Abs. 2 Nr. 2 oder § 179 Abs. 5 Nr. 2,

Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornografi-
scher Schriften inden Féllen des § 184b Abs. 3,

Mord und Totschlag nach den §§ 211, 212,

Straftaten gegen die persénliche Freiheit in den
Féllen der §§ 234, 234a Abs. 1, 2, §§ 239a, 239b
und Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung und zum Zweck der Ausbeutung der
Arbeitskraft nach § 232 Abs, 3, Abs. 4 oder Abs. 5,
§ 233 Abs. 3, jeweils soweit es ich um Verbrechen
handeit,

Bandendiebstahl nach § 244 Abs. 1 Nr. 2 und
schwerer'Bandendiebstahl nach § 244a,

schwerer” Raub und Raub mit Todesfolge nach
§ 250 Abs. 1 oder Abs. 2, § 251,

rauberische Erpressung nach § 255 und besonders
schwerer Fall einer Erpressung nach § 253 unter
den in § 253 Abs. 4 Satz 2 genannten Vorausset-
zungen,

gewerbsméBige Hehlerei, Bandenhehlerei und
gewerbsmaBige Bandenhehlerei nach den §§ 260,
260a,

besonders schwerer Fall der Geldwésche, Ver-
schleierung unrechtmaBig erlangter Vermégens-
werte nach § 261 unter den in § 261 Abs. 4 Satz 2
genannten Voraussetzungen,

m) besonders schwerer Fall der Bestechlichkeit und

Bestechung nach § 335 Abs. 1 unter den in § 335
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 genannten Voraussetzungen,

. aus dem Asylverfahrensgesetz:

a)

b)

Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragsteliung
nach § 84 Abs. 3,

gewerbs- und bandenméBige Verleitung zur miss-
brauchlichen Asylantragstellung nach § 84a Abs. 1,

dung der &uBeren Sicherheit nach den §§ 80, 81,
82, nach den §§ 94, 95 Abs. 3 und § 96 Abs. 1, je-
weils auch in Verbindung mit § 97b, sowie nach
den §§ 97a, 98 Abs. 1 Satz 2, § 99 Abs. 2 und den

§§ 100, 100a Abs. 4,

b)unverédndert

¢) Geld- und Wertzeichenfilschung nach den §§ 146
und 151, jeweils auch in Verbindung mit § 152 so-

‘wie nach § 152a Abs. 3 und § 152 Abs. 1 bis 4,

djunverédndert

ejunverdndert

flunverdndert

glunverdndert

hyunveré&ndert
unverandert
jJunverdandert

kKlunverandert

Nunver&ndert

mjunveréandert

2.unverandert
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3. aus dem Aufenthaltsgesetz:
a) Einschleusen von Ausléndern nach § 96 Abs. 2,

b) Einschleusen mit Todesfolge oder gewerbs- und
bandenméBiges Einschleusen nach § 97,

4. aus dem Betdubungsmittelgesetz:

a) besonders schwerer Fall einer Straftat nach § 29
Abs. 1 Satz 1 Nr.1, 5,6, 10, 11 oder 13, Abs. 3 un-
ter der in § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 genannten Vor-
aussetzung,

b) eine Straftat nach den §§ 29a, 30 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4,
§ 30a,

5. aus dem Gesetz liber die Kontrolle von Kriegswaffen:

a) eine Straftat nach § 19 Abs. 2 oder § 20 Abs. 1,
jeweils auch in Verbindung mit § 21,

b) besonders schwerer Fall einer Straftat nach § 22a
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2,

6. aus dem Volkerstrafgesetzbuch:
a) Vblkermo.r'd nach § 6,
b) Verbrechen gegen die Menschliéhkeit nach § 7,
¢) Kriegsverbrechen nach den §§ 8 bis 12,

7. aus dem Waff.engesetz:

a) besonders schwerer Fall einer Straftat nach § 51
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2,

b} besonders schwerer Fall einer Straftat nach § 52
Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 5.

(3) Die MaBnahmie darf sich nur gegen den Beschuldigten
richten und nur in Wohnungen des Beschuidigten durch-
geflihrt werden. In Wohnungen anderer Personen ist die
MaBnahme nur zuldssig, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. der in der Anordnung nach § 100d Abs. 2 bezeichnete
. Beschuldigte sich dort aufhalt und

2. die MaBnahme in Wohnungen des Beschuldigten allein

" nicht zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Er-

mittlung des Aufenthaltsortes eines Mitbeschuldigten
flhren wird.

Die MaBnahme"dari auch durchgefiihrt werden, wenn
andere Personen unvermeidbar betroffen werden.

(4) Die MaBnahme darf nur angeordnet werden, soweit auf
Grund tatséchlicher Anhaltspunkte, insbesondere zu der
Art der zu {iberwachenden Raumliichkeiten und dem Ver-
haltnis der zu Uberwachenden Personen zueinander, an-
zunehmen ist, dass durch die Uberwachung AufBerungen,
die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurech-
nen sind, nicht erfasst werden. Gesprache in Betriebs-
oder Geschaftsrdumen sind in der Regel nicht dem Kern-
bereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen. Das Glei-

3.unverédndert

4. unverdndert

S.unverédndert

6.unverdndert

7.unverédndert

(B)unverdndert

(4)un\/eréndert
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che gilt fir Gesprache {iber begangene Straftaten und
AuBerungen, mittels derer Straftaten begangen werden.

(5) Das Abhdren und Aufzeichnen ist unverziiglich zu
unterbrechen, soweit sich wéhrend der Uberwachung
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass AuBerungen, die dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind,
erfasst werden. Aufzeichnungen lber solche AuBerungen
sind unverziiglich zu léschen. Erkenntnisse Uber solche
AuBerungen diirfen nicht verwertet werden. Die Tatsache
der Erfassung der Daten und ihrer Léschung ist zu doku-
mentieren. Ist eine MaBnahme nach Satz 1 unterbrochen
worden, so darf sie unter den in Absatz 4 genannten Vor-
aussetzungen fortgefihrt werden. Im Zweifel ist Uber die
Unterbrechung oder Fortfihrung der MaBnahme unver-
zliglich eine Entscheidung des Gerichts herbeizufiihren;
§ 100d Abs. 4 gilt entsprechend.

(6) In den Fallen des § 53 ist eine MaBnahme nach Absatz
1 unzulassig; ergibt sich wahrend oder nach Durchfiihrung

. der MaBnahme, dass ein Fall des § 53 vorliegt, giit Absatz

5 Satz 2 bis 4 entsprechend. In den Féllen der §§ 52 und
53a diirfen aus einer MaBnahme nach Absatz 1 gewonne-
ne Erkenntnisse nur verwertet werden, wenn dies unter
Beriicksichtigung' der Bedeutung des zugrunde liegenden
Vertrauensverhéltnisses nicht auBer Verhélinis zum Inte-
resse an der Erforschung des Sachverhalts oder der Er-
mittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten steht.
Sind die zur Verweigerung des Zeugnisses Berechtigten
einer Beteiligung oder einer Beglinstigung, Strafvereite-
lung oder Hehlerei verdachtig, so sind die Sétze 1 und 2
nicht anzuwenden.

(7) Soweit ein Verwertungsverbot nach Absatz 5 in Be-
tracht kommt, hat die Staatsanwaltschaft unverziiglich
eine Entscheidung des anordnenden Gerichts {lber die
Verwertbarkeit der erlangten Erkenntnisse herbeizufiihren.
Soweit das Gericht eine Verwertbarkeit verneint, ist dies
fir das weitere Verfahren bindend.

(S)unverandert

(6) In den Fallen des § 53 ist eine Mafnahme nach Absatz
1 unzuléssig; ergibt sich wahrend oder nach Durchfiihrung |
der MaBnahme, dass ein Fall des § 53 vorliegt, gilt Absatz
5 Satz 2 bis 4 entsprechend. In den Fallen der §§ 52 und
53a durfen aus einer MaBnahme nach Absatz 1 gewonne-
ne Erkenntnisse nur verwertet werden, wenn dies unter
Beriicksichtigung der Bedeutung des zugrunde liegenden
Vertrauensverhaltnisses nicht auBer Verhaltnis zum Inte-
resse an der Erforschung des Sachverhalts oder der Er-
mittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten steht.
§ 53b Abs. 4 gilt entsprechend.

(7 unverédndert

§ 100d
[Verfahren bei akustischer Wohnraumiiberwachung]

(1) MaBnahmen, nach § 100c dirfen nur auf Antrag der
Staatsanwaltschaft durch die in § 74a Abs. 4 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes genannte Kammer des Land-
gerichts angeordnet werden, in dessen Bezirk die Staats-
anwaltschaft ihren Sitz hat. Bei Gefahr im Verzug kann
diese Anordnung auch durch den Vorsitzenden getroffen
werden. Dessen Anordnung tritt auBer Kraft, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von der Stratkammer bestatigt
wird. Die Anordnung ist auf héichstens einen Monat zu
befristen. Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als
einen Monat ist zuldssig, soweit die Voraussetzungen
unter Beriicksichtigung der gewonnenen Ermittiungser-
gebnisse fortbestehen. Ist die Dauer der Anordnung auf
insgesamt sechs Monate verldngert worden, so entschei-
det tiber weitere Verlangerungen das Obetlandesgericht.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In der Anordnung
sind anzugeben:

1. soweit bekannt der Name und die Anschrift des Be-
schuldigten, gegen den sich die MaBnahme richtet,

2. der Tatvorwurf, auf Grund dessen die MaBnahme

angeordnet wird,

§ 100d
[Verfahren bei akustischer Wohnraumiiberwachung]

(Hunverandert

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In der Anordnung

sind anzugeben:

1. soweit méglich, der Name und die Anschrift des Be-
schuldigten, gegen den sich die MaBnahme richtet,

2. unverandert
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3. die zu lberwachende Wohnung oder die zu liberwa-
chenden Wohnraume,

4. Art, Umfang und Dauer der MaBnahme',

5. die Art der durch die MaBnahme zu erhebenden Infor-
mationen und ihre Bedeutung flir das Verfahren.

(3) In der Begriindung der Anordnung oder Verlangerung
sind deren Voraussetzungen und die wesentlichen Abwa-
gungsgesichtspunkte darzulegen. Insbesondere sind ein-
zelfallbezogen anzugeben:

1. die bestimmten Tatsachen, die den Verdacht begriin-
den, »

2. die wesentlichen Erwédgungen zur Erforderlichkeit und
VerhéltnismaBigkeit der MaBnahme,

3. die tatsichlichen Anhaltspunkte im Sinne des § 100c
Abs. 4 Satz 1.

(4) Das anordnende Gericht ist ber den Verlauf und die
Ergebnisse der MaBnahme zu unterrichten. Liegen die
Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor, so hat
das Gericht den Abbruch der MaBnahme anzuordnen,
sofern der Abbruch nicht bereits durch die Staatsanwalt-
schaft veranlasst wurde. Die Anordnung des Abbruchs der
MaBnahme kann auch durch den Vorsitzenden erfolgen.

(5) Sind die durch die MaBnahmen erlangten Daten zur
Strafverfolgung und fiir eine etwaige gerichtliche Uberprii-
fung nach Absatz 10 nicht mehr erforderlich, so sind sie
unverziiglich zu-vernichten. Die Vernichtung ist zu doku-
mentieren. Soweit die Vernichtung lediglich fiir eine etwai-
ge Uberpriifung nach Absatz 10 zuriickgestellt ist, sind die
Daten zu sperren; sie diirfen nur zu diesem Zweck ver-
wendet werden.

(6) Personenbezogene Informationen aus einer akusti-
schen Wohnraumiberwachung diirfen fiir andere Zwecke
nach folgenden MafBgaben verwendet werden:

1. Die durch eine Mafinahme nach § 100c erlangten
verwertbaren personenbezogenen Informationen diir-
fen in anderen Strafverfahren ohne Einwilligung der in-
soweit {iberwachten Personen nur zur Aufklarung einer
Straftat, auf Grund derer die MaBnahme nach § 100c
angeordnet werden konnte, oder zur Ermittlung des
Aufenthalts der einer solchen Straftat beschuldigten
Person verwendet werden.

2. Die Verwendung der durch eine MaBnahme nach §
100c erlangten personenbezogenen Informationen,
auch solcher nach § 100c Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2, zu

- Zwecken der Gefahrenabwehr ist nur zur Abwehr einer
im Einzelfall bestehenden Lebensgefahr oder einer
dringenden Gefahr fir Leib oder Freiheit einer Person
oder Gegenstinde von bedeutendem Wert, die der
Versorgung der Bevélkerung dienen, von kulturell her-
ausragendem Wert oder in § 305 des Strafgesetzbu-
ches genannt sind, zuldssig. Die durch eine MaBnah-
me nach § 100c erlangten und verwertbaren perso-
nenbezogenen Informationen dlirfen auch zur Abwehr
einer im Einzelfall bestehenden dringenden Gefahr fur
sonstige bedeutende Vermégenswerte verwendet wer-
den. Sind die Informationen zur Abwehr der Gefahr

3. unverandert

4. unverandert

5. unverandert

(3Junverdndert

(4)unverédndert

(5)entfallt

(5) Personenbezogene Daten aus einer akustischen
Wohnraumiiberwachung diirfen fir andere Zwecke nach
folgenden MaBgaben verwendet werden:

1. Die- durch eine MaBnahme nach § 100c erlangten
verwertbaren personenbezogenen Daten diirfen in an-
deren Strafverfahren ohne Einwilligung der insoweit
Uberwachten Personen nur zur Aufklarung einer Straf-
tat, auf Grund derer die MaBnahme nach § 100c ange-
ordnet werden kénnte, oder zur Ermittiung des Aufent-

halts der einer solchen Straftat beschuldigten Person |-

verwendet werden,

2. Die Verwendung der durch eine MaBnahme nach
§ 100c erlangten personenbezogenen Daten, auch
solcher nach § 100c Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2, zu Zwe-
cken der Gefahrenabwehr ist nur zur Abwehr einer im
Einzelfall bestehenden Lebensgefahr oder einer drin-
genden Gefahr fiir Leib oder Freiheit einer Person oder
Gegenstande von bedeutendem Wert, die der Versor-
gung der Bevblkerung dienen, von kulturell herausra-
gendem Wert oder in § 305 des Strafgesetzbuches
genannt sind, zuldssig. Die durch eine MaBnahme
nach § 100c erlangten und verwertbaren personenbe-
zogenen Daten dirfen auch zur Abwehr einer im Ein-
zelfall bestehenden dringenden Gefahr flir sonstige
bedeutende Vermogenswerte verwendet werden. ‘Sind
die Daten zur Abwehr der Gefahr oder fiir eine vorge-
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oder fiir eine vorgerichtliche oder gerichtliche Uberpri-
fung der zur Gefahrenabwehr getroffenen MaBnahmen
nicht mehr erforderlich, so sind Aufzeichnungen Uber
diese Informationen von der fir die Gefahrenabwehr
zustandigen Stelle unverziiglich zu vernichten. Die
Vernichtung ist zu dokumentieren. Soweit die Vernich-
tung lediglich fiir eine etwaige vorgerichtliche oder ge-
richtliche Uberpriifung zurlickgestellt ist, sind die Daten
zu sperren; sie dirfen nur zu diesem Zweck verwendet
werden.

3. Sind verwertbare personenbezogene Informationen
durch eine entsprechende polizeirechtliche MaBnahme
erlangt worden, drfen diese Informationen in einem
Strafverfahren ohne Einwilligung der insoweit Uber-
wachten Personen nur zur Aufkldrung einer Straftat,
auf Grund derer die MaBnahme nach § 100c angeord-
net werden konnte, oder zur Ermittlung des Aufenthalts
der einer solchen Straftat beschuldigten Person ver-
wendet werden.

(7) Die durch die MaBnahme erhobenen Daten sind als
solche zu kennzeichnen. Nach einer. Ubermittlung ist die
Kennzeichnung durch die Empfdnger aufrechtzuerhalten.

(8) Von den nach § 100c durchgefthrten MaBnahmen sind
die Betroffenen von der Staatsanwaltschaft zu benachrich-
tigen. Dabei ist auf die Mdglichkeit nachtréglichen Rechts-
schutzes nach Absatz 10 und die dafiir vorgesehene Frist
hinzuweisen. Betroffene im Sinne von Satz 1 sind:

1. Beschuldigte, gegen die sich die MaBnahme richtet,
2. sonstige Uberwachte Personen,

3. Inhaber und Inhaberinnen, Bewohnerinnen und Be-
wohner der iberwachten Wohnung.

Bei Betroffenen im Sinne von Satz 3 Nr. 2 und 3 unter-
bieibt die Benachrichtigung, wenn sie nur mit unverhalt-
nisméBigen Ermittlungen méglich wére oder ihr (iberwie-
gende schutzwirdige Belange anderer Betroffener entge-
genstehen. Im Ubrigen erfolgt die Benachrichtigung, so-
bald dies ohne. Gefahrdung des Untersuchungszwecks
oder von Leben, Leib oder Freiheit einer Person oder von
bedeutenden Vermdgenswerten geschehen kann.

(9) Erfoigt die Benachrichtigung nach Absatz 8 Satz 5
nicht binnen sechs Monaten nach Beendigung der MaB-
nahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der Benachrich-
tigung der richterlichen Zustimmung. Entsprechendes gilt
nach Ablauf von jeweils sechs weiteren Monaten. Uber die
Zustimmung entscheidet das Gericht, das fiir die Anord-
nung der MaBnahme zustdndig gewesen ist. Ist die Be-
nachrichtigung um insgesamt 18 Monate zuriickgestellt
worden, entscheidet Uber die richterliche Zustimmung zu
weiteren Zurlickstellungen das Oberlandesgericht. § 107
Abs. 4 gilt sinngemas.

(10) Auch nach Erledigung einer in § 100c genannten
MaBnahme kénnen Betroffene binnen zwei Wochen nach
ihrer Benachrichtigung die Uberpriifung der RechtméBig-
keit der Anordnung sowie der Art und Weise des Vollzugs
beantragen. Uber den Antrag entscheidet das Gericht, das
fdr die Anordnung der MafBnahme zusténdig gewesen ist.
Gegen die Entscheidung ist die sofortige Beschwerde

richtliche oder gerichtliche Uberpriifung der zur Gefah-
renabwehr getroffenen MaBnahmen nicht mehr erfor-
derlich, s¢ sind Aufzeichnungen Uber diese Daten von
der fiir die Gefahrenabwehr zustandigen Stelle unver-

zliglich zu 16schen. Die Léschung ist aktenkundig zu |-

machen. Soweit die Léschung lediglich fir eine et-
waige vorgerichtliche oder gerichtliche Uberpriifung zu-
rlickgestellt ist, dirfen die Daten nur fiir diesen
Zweck verwendet werden; fiir eine Verwendung zu
anderen Zwecken sind sie zu sperren.

3. Sind verwertbare personenbezogene Daten durch
eine entsprechende polizeirechtliche MaBnahme er-
langt worden, diirfen sie in einem Strafverfahren ohne
Einwilligung der insoweit Uberwachten Personen nur
zur Aufklarung einer Straftat, auf Grund derer die MaB-
nahme nach § 100c angeordnet werden kdnnte, oder
zur Ermittiung des Aufenthalts der einer solchen Straf-
tat beschuldigten Person verwendet werden.

(7a.F)entfalit

(8a.F./6n.F)entfallt

(a.F./7n.F)entfallt

(10a.F)entfallt
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statthaft. Ist die offentliche Klage erhoben und der Ange-
klagte benachrichtigt worden, entscheidet iiber den Antrag
das mit der Sache befasste Gericht in der das Verfahren
abschiieBenden Entscheidung. .

§ 100e
[Berichtspflicht]

(1) Die Staatsanwaltschaften berichten ihrer obersten
Justizbehérde kalenderjghrlich {iber angeordnete MaB-
nahmen nach § 100c. Die Lander fassen ihre Berichte
zusammen und (bermitteln die Zusammenstellung jeweils
bis zum 30. Juni des Jahres, das auf das der Erhebung
zugrunde liegende Kalenderjahr folgt, der Bundesregie-
rung, die dem Deutschen Bundestag jahrlich (ber die im
jeweils vorangegangenen Kalenderjahr beantragten U-
berwachungsmaBnahmen berichtet.

(2) In den Berichten nach Absatz 1 sind anzugeben:

1.

die Anzahl der Verfahren, in denen MaBnahmen nach
§ 100c Abs. 1 angeordnet worden sind;

die jeweils zugrunde liegende Anlassstraftat nach
MaBgabe der Unterteilung in § 100c Abs. 2;

ob das Verfahren einen Bezug zur Verfolgung organi-

" sierter Kriminalitat aufweist;

die Anzahl der Uberwachten Objekte je Verfahren nach
Privatwohnungen und sonstigen Wohnungen sowie
nach Wohnungen des Beschuldigten und Wohnungen
dritter Personen;

die Anzahl der Uberwachten Personen je Verfahren
nach Beschuldigten und nichtbeschuldigten Personen;

die Dauer der einzelnen Uberwachung.nach Dauer der
Anordnung, Dauer der Verlangerung und Abhérdauer;

wie haufig eine MaBnahme nach § 100c Abs. 5, § 100d
Abs. 4 unterbrochen oder abgebrochen worden ist;

ob eine Benachrich‘tigung der Betroffenen (§ 100d Abs.
8) erfolgt ist oder aus weichen Griinden von einer Be-
nachrichtigung abgesehen worden ist;

ob die Ubenwvachung Ergebnisse erbracht hat, die fir

" das Verfahren relevant sind oder voraussichtlich rele-

10.

1

—_

12.

vant sein werden;

ob die UberWachung Ergebnisse erbracht hat, die fir
andere Strafverfahren relevant sind oder voraussicht-
lich relevant sein werden;

.wenn die Uberwachung keine relevanten Ergebnisse

erbracht hat: die Griinde . hierflr, differenziert nach
technischen Griinden und sonstigen Griinden;

die Kosten der MaBnahme, differenziert nach Kosten
far Ubersetzungsdienste und sonstigen Kosten.

§ 100e
[Berichtspflicht]

(1) Fiir die nach § 100c angeordneten MaBnahmen gilt
§ 100b Abs. 5 entsprechend. Die Bundesregierung
berichtet dem Deutschen Bundestag jéhrlich liber die
im jeweils vorangegangenen Kalenderjahr nach § 100c
angeordneten MaBnahmen.

(2) In den Berichten nach Absatz 1 sind anzugeben:

1.

unverédndert

.unverandert

unverandert

unverandert

unverandert
unveréndert
unverédndert

ob eine Benachrichtigung der Betroffenen (§ 101 Abs.
4 bis 7) erfolgt ist oder aus welchen Griinden von einer
Benachrichtigung abgesehen worden ist;

unverandert

10.‘unverénd‘ert

tl.unverandert

12.uhveréandert

, § 100f
[Besondere technische MaBnahmen)

(1) Ohne Wissen der Betroffenen du'rfeh auBerhalb von

§ 100f
[Kleiner Lauschangriff]
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Wohnungen
1. Bildaufnahmen hergestellt werden,

2. sonstige besondere fiir Observationszwecke bestimm-
te technische Mittel zur Erforschung des Sachverhalts
oder zur Ermittlung des Aufenthallsortes eines Be-
schuldigten verwendet werden, wenn Gegenstand der
Untersuchung eine Straftat von erheblicher Bedeutung
ist, und

wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf andere
Weise weniger erfolgversprechend oder erschwert wére.

(2) Ohne Wissen der Betroffenen darf auBerhalb von
Wohnungen das nichtéffentlich gesprochene Wort mit
technischen Mitteln abgehért und aufgezeichnet werden,
wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begrinden,
dass jemand eine in § 100a bezeichnete Straftat began-
gen hat, und die Erforschung des Sachverhalts oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
wére. Die MaBnahme darf nur durch den Richter, bei Ge-
fahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre
Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsge-
setzes) angeordnet werden. § 98b Abs. 1 Satz 2 und §

'| 100b Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, 4 und 6 gelten.sinngeméas.

(3)-Die MaBnahmen durfen sich nur gegen einen Beschul-
digten richten. Gegen andere Personen sind MaBnahmen
nach Absatz 1 Nr. 1 zulassig, wenn die Erforschung des
Sachverhalts oder die Emittlung des Aufenthaltsortes des
Beschuldigten auf andere Weise erheblich weniger erfolg-
versprechend oder wesentlich erschwert wére. MaBnah-
men nach Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 2 dirfen gegen an-
dere Personen nur angeordnet werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie mit ei-
nem Beschuldigten in Verbindung stehen oder eine solche
Verbindung hergestellt wird, dass die MaBnahme zur Er-
forschung des Sachverhaits oder zur Emmittlung des Auf-
enthaltsortes eines Beschuldigten fithren wird und dies auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
ware.

(4) Die MaBnahfnen dirfen auch durchgefilhrt werden,
wenn andere Personen unvermeidbar betroffen werden.

(5) Personenbezogene Informationen, die unter Einsatz
technischer Mittel nach Absatz 2 Satz 1 erhoben worden
sind, dirfen in anderen Strafverfahren nur verwendet
werden, soweit sich bei Gelegenheit der Auswertung Er-
kenntnisse ergeben, die zur Aufkldrung einer in § 100a
bezeichneten Straftat bendtigt werden,

(1) Ohne Wissen des Betroffenen darf auBlerhalb von
Wohnungen :das nichtéffentlich gesprochene Wort mit
technischen Mitteln abgehort und aufgezeichnet werden,
wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden,
dass jemand eine in § 100a bezeichnete Straftat began-
gen hat, und die Erforschung des Sachverhalts oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
wére.

(2) Die MaBnahme darf sich nur gegen einen Beschuidig-
ten richten. Gegen andere Personen darf die MaBnah-
me nur angeprdnet werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. sie mit dem Beschuldigten in Verbindung stehen oder
eine solche Verbindung hergestellt wird,

2. die MaBnahme zur Erforschung des Sachverhalts oder.
zur Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldig-
ten fuhren wird und

3. dies auf andere Weise aussichislos oder wesentlich
erschwert wére.
(3) Die MaBnahme darf auch durchgefiihrt Werden, wenn

andere Personen unvermeidbar betroffen werden.

{(4)-§ 100b Abs. 1, 4 Satz 1 und § 100d Abs. 2 gelten
entsprechend.

(B)entfallt

_ § 100g
Auskunft {iber Telekommunikationsverbindungen

(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass
jemand als Téter oder Teilnehmer eine Straftat von erheb-
licher Bedeutung, insbesondere eine der in § 100a Satz 1
genannten Straftaten, oder mittels einer Endeinrichtung
(§ 3 Nr. 3 des Telekommunikationsgesetzes) begangen, in
Féllen, in denen der Versuch strafbar ist, zu begehen
versucht oder durch eine Straftat vorbereitet hat, darf

§ 100g
[Erhebung von Verkehrsdaten]

(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht,
dass jemand

1. eine Straftat von auch im Einzelfall erheblicher
Bedeutung, insbesondere eine in § 100a Abs. 2 be-
zeichnete Straftat, begangen hat, in Fillen, in de-
nen der Versuch strafbar ist, zu begehen versucht
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angeordnet werden, dass digjenigen, die geschdftsméBig
Telekommunikationsdienste erbringen oder daran mitwir-
ken, unverziglich Auskunft (ber die in Absatz 3 bezeich-
neten Telekommunikationsverbindungsdaten zu erteilen
haben, soweit die Auskunft fir die Untersuchung erforder-
lich ist. Dies gilt nur, soweit diese Verbindungsdaten den
Beschuldigten oder die sonstigen in § 100a Satz 2 be-
zeichneten Personen betreffen. Die Auskunft darf auch
Uber zukiinftige Telekommunikationsverbindungen ange-
ordnet werden.

(2) Die Enteilung einer Auskunft dariber, ob von einem
Telekommunikationsanschiuss ~ Telekommunikationsver-
bindungen zu den in Absatz 1 Satz 2 genannten Personen
hergestellt worden sind, darf nur angeordnet werden,
wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére,

(3) Telekommunikationsverbindungsdaten sind:

1. Im Falle einer Verbindung Berechtigungskennungen,
Kartennummern, Standortkennung sowie Rufnummer
oder Kennung des anrufenden und angerufenen An-
schlusses oder der Endeinrichtung,

2. Beginn und Ende der Verbindung nach Datum und
Uhrzetlt,

3.. vom Kunden 'in Anspruch genommene Telekommuni-
kationsdienstleistung,

4. Endpunkte festgeschalteter Verbmdungen ihr Beginn
und ihr Ende nach Datum und Uhrzeit.

§ 100h
[Anordnung zur Auskunftserteilung von
Telekommunikationsverbindungen]

(1) Die Anordnung muss den Namen und die Anschrift des
Betroffenen, gegen den sie sich richtet, sowie die Ruf-
nummer oder eine andere Kennung seines Telekommuni-
kationsanschlusses enthalten. Im Falle einer Straftat von
erheblicher Bedeutung gendgt eine rdumiich und zeitlich
hinreichend bestimmte Bezeichnung der Telekommunika-
tion, Uber die Auskunft erteilt werden soll, wenn andern-
falls die Erforschung des Sachverhalts aussichtslos oder
wesentlich erschwert wére. § 100b Abs. 1, 2 Satz 1 und 3,
Abs. 6 und § 95 Abs. 2 gelten entsprechend; im Falle der
Anordnung der Auskunft lber zukinftige Telekommunika-
tionsverbindungen gift auch § 100b Abs. 2 Satz 4 und 5,
Abs. 4 entsprechend. .

(2) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht in den Fillen
des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 reicht, ist das Ver-
langen einer Auskunft lber Telekommunikationsverbin-
dungen, die von dem oder zu dem zur Verweigerung des
Zeugnisses Berechtigten hergestellt wurden, unzuldssig;
eine dennoch erlangte Auskunft darf nicht verwertet wer-
den. Dies gilt nicht, wenn die zur Verweigerung des Zeug-
nisses Berechtigten einer Teilnahme oder einer Begiinsti-
gung, Strafvereitelung oder Hehlerei verdéchtig sind.

hat oder durch eine Straftat vorbereitet hat oder

2, eine Straftat mittels Telekommunikation begangen
hat,

so dirffen auch ohne Wissen des Betroffenen Ver-
kehrsdaten (§ 96 Abs. 1 des Telekommunikationsge-

setzes) erhoben werden, soweit dies flir die Erfor- |

schung des Sachverhalts oder die Ermittlung des
Aufenthaltsortes des Beschuldigten erforderlich ist.
Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 ist die MaBnahme nur zu-
lassig, wenn die Erforschung des Sachverhalts oder
die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuidig-
ten auf andere Weise aussichtslos ware und die Erhe-
bung der Daten in einem angemessenen Verhdltnis zur
Bedeutung der Sache steht. Die Erhebung von Stand-
ortdaten in Echtzeit ist nur im Falle einer in § 100a
Abs. 2 bezeichneten Straftat zuldssig.

(2) § 100a Abs. 3 und § 100b Abs. 1 bis 4 Satz 1 gelten
entsprechend. Abweichend von § 100b Abs. 2 Satz 2

Nr. 2 geniigt im Falle einer Straftat von erheblicher |

Bedeutung eine rdumlich und zeitlich hinreichend
bestimmte .Bezeichnung der Telekommunikation,
wenn die Erforschung des Sachverhalts auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wire.

(3) Die Erhebung von Verkehrsdaten, die sich nicht im

Gewahrsam eines Telekommunikationsdiensteanbie- |

ters befinden, bestimmt sich nach Abschluss des
Kommunikationsvorgangs nach den allgemeinen Vor-
schriften; die Absétze 1 und 2 finden insoweit keine
Anwendung

(4) Uber MaBnahmen nach Absatz 1 ist entsprechend
§ 100b. Abs. 5 jahrlich eine Ubersicht zu erstelien, in
der anzugeben sind:

1. die Anzahl der Verfahren, in denen MaBnahmen
nach Absatz 1 durchgefiihrt worden sind;

2. die Anzahl der Anordnungen von MaBnahmen nach |.

Absatz 1, unterschieden nach Erst- und Verliange-
rungsanordnungen;

3. die jeweils zugrunde liegende Aniassstraftat, un-
terschieden nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 2;

4. die Anzahl der zuriickliegenden Monate, fir die
Verkehrsdaten nach Absatz 1 abgefragt wurden,
bemessen ab dem Zeitpunkt der Anordnung;

5. die Anzahl der MaBnahmen, die ergebnisios
geblieben 'sind, weil die abgefragten Daten ganz
oder teilweise nicht verfiigbar waren.




-19-

Geltendes Bundesrecht

Stand: 8. November 2006

(3) Die durch die Auskunft erlangten personenbezogenen
Informationen dirfen in anderen Strafverfahren zu Be-
weiszwecken nur verwendet werden, soweit sich bei Ge-
legenheit der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur
Aufkldrung einer der in § 100g Abs. 1 Satz 1 bezeichneten
Straftaten benétigt werden, oder wenn der Beschuldigte
zustimmt. '

§ 100f
[Besondere technische MaBnahmen)]

(1) Ohne Wissen der Betroffenen dirfen auBerhalb von
Wohnungen

1. Bildaufnahmen hergestelit werden,

2. sonstige besondere filr Observationszwecke bestimm-
te technische Mittel zur Erforschung des Sachverhalts
oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Be-
schuldigten verwendet werden, wenn Gegenstand der
Untersuchung eine Straftat von erheblicher Bedeutung

. Ist, und '

wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf andere
Weise weniger erfolgversprechend oder erschwert wére.

(2) ... [betr. kleinen Lauschangriff® auBerhalb von Woh-
nungen nach § 100f Abs. 2] .

(3) Die MaBnahmen diirfen sich nur gegen einen Beschul-
digten richten. Gegen andere Personen sind MaBnahmen
nach Absatz 1 Nr. 1 zuldssig, wenn die Erforschung des
Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Beschuldigten auf andere Weise erheblich weniger erfolg-
versprechend oder wesentlich erschwert ware. MaBnah-
men nach Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 2 diirfen gegen an-
dere Personen nur angeordnet werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie mit ei-
nem Beschuldigten in Verbindung stehen oder eine solche
Verbindung hergestellt wird, dass die MaBnahme zur Er-
forschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des Auf-
enthaltsortes eines Beschuldigten fithren wird und dies auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
waére.

(4) Die MaBnahmen dirfen auch durchgefiihrt werden,
wenn andere Personen unvermeidbar betroffen werden.

(5) ... [betr. ,kleinen Lauschangriff* auBerhalb von Woh-
nungen nach § 100f Abs. 2]

§ 100h
[Besondere technische MaBnahmen]

(1)'Ohne Wissen des Betroffenen diirfen auBerhalb von
Wohnungen

1. Bildaufnahmen hergestelit werden,

2. sonstige besondere fir Observationszwecke bestimm-
te technische Mittel verwendet werden.

(2) Die MaBnahmen sind nur zuldssig, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufent-
haltsortes eines Beschuldigten auf andere Weise weniger
erfolgversprechend oder erschwert wére. Eine MaBnahme
nach Absatz 1 Nr. 2 setzt zudem voraus, dass Gegens-
tand der Untersuchung eine Straftat von erheblicher Be-
deutung ist.

(3) ‘Di'e' MaBnahmen diirfen sich nur gegen den Beschul-
digten richten. Gegen eine andere Person sind

1. MaBnahmen nach Absatz 1 Nr. 1 nur zuldssig, wenn
die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittiung
des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere
Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder we-
sentlich erschwert wére,

2. MaBnahmen nach Absatz 1 Nr. 2 nur zulassig, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass '

a) die andere Person mit einem Beschuldigten in
Verbindung steht oder eine solche Verbindung
hergestelit wird,

b) die MaBnahme zur Erforschung des Sachverhalts
oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des Be-
schuldigten fihren wird und '

¢) die Erdorschung des Sachverhalts oder die Ermitt- |

jung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich er-
schwert wére.

(4) Die MaBnahmen dirfen auch durchgefiihrt werden,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

. § 100i
[MaBnahmen bei Mobilfunkendgeraten]

(1) Durch technische Mittel diirfen

§ 100i
[IMSI-Catcher]

(1) Durch technische Mittel diirfen
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1. zur Vorbereitung einer MaBnahme nach § 100a die
Gerdte- und Kartennummer sowie

2. zur vorlufigen Festnahme nach § 127 Abs. 2 oder
Ergreifung des Téters auf Grund eines Haftbefehls o-
der Unterbringungsbefehis der Standort eines aktiv ge-
schalteten Mobilfunkendgerétes ermittelt werden.

(2) Die MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 1 ist nur Zulassig,
wenn die Voraussetzungen des § 100a vorliegen und die
Durchfiihrung der UberwachungsmaBnahme ochne die
Ermittiung der Gerate- oder Kartennummer nicht méglich
oder wesentlich erschwert wére.

Die MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 2 ist nur im Falle einer
Straftat von erheblicher Bedeutung und nur dann zulassig,
wenn die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Téters auf
andere Weise weniger erfolgversprechend oder erschwert
ware; § 100f Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend.

Die MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 2 ist im Falle einer
Straftat von erheblicher Bedeutung auch zuldssig, wenn
die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Téters zur Eigen-
sicherung der zur vorldufigen Festnahme oder Ergreifung
aingesetzten Beamten des Polizeidienstes erforderlich ist.

(8) Personenbezogene Daten Dritter dilrfen aniésslich
solcher MaBnahmen nur erhoben werden, wenn dies aus
technischen Griinden zur Erreichung des Zwecks nach
Absatz 1 unvermeidbar ist. Uber den Datenabgleich zur
Ermittlung der ‘gesuchten Geréte- und Kartennummer
hinaus diirfen sie nicht verwendet werden und sind nach
Beendigung der MaBnahme unverziglich zu 16schen.

(4) § 100b Abs. 1 gilt entsprechend; im Falle der Anord-
nung zur Vorbereitung einer MaBnahme nach § 100a gilt
auch § 100b Abs. 2 Satz 1 entsprechend. Die Anordnung
ist auf héchstens. sechs Monate zu befristen. Eine Verlan-
gerung um jeweils nicht mehr als sechs weitere Monate ist
zulassig, soweit die in den Abséatzen 1 und 2 bezeichneten
Voraussetzungen fortbestehen.

Auf Grund der Anordnung nach Absatz 1 Nr. 2 hat jeder,
der geschéaftsmaBig Telekommunikationsdienste erbringt
oder daran mitwirkt, dem Richter, der Staatsanwaltschaft
und ihren im Polizeidienst tatigen Ermittlungspersonen (§
152 des Gerichisverfassungsgesetzes) die flr die Ermitt-
lung des Standortes des Mobilfunkendgerates erforderli-
che Gerate- und Kartennummer mitzuteiten.

1. zur Vorbereitung einer MaBnahme nach § 100a die
‘Geratenummer eines Mobilfunkendgerites und die
Kartennummer der darin verwendeten Karte und

2. zur vorldufigen Festnahme nach § 127 Abs. 2 oder zur

Festnahme auf Grund eines Haft- oder Unterbrin-
gungsbefehls der Standort eines Mobilfunkendgerits

ermittelt werden.

(2) Eine MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 1 ist nur zulassig,
wenn die Voraussetzungen des § 100a vorliegen und die

Durchfiihrung der UberwachungsmaBnahme ohne die |

Ermittlung der Geréte- oder Kartennummer nicht méglich

| oder wesentlich erschwert wére.

(3) Eine MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 2 ist nur im Falle
einer Straftat von erheblicher Bedeutung und nur dann
zuldssig, wenn die Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Beschuldigten auf andere Weise weniger erfolgverspre-
chend oder erschwert wére. Gegen eine andere Person
als den Beschuldigten ist die MaBnahme nur zuléssig,
wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die Er-
mittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf
andere ' Weise erheblich weniger erfolgversprechend
oder wesentlich erschwert wére.

(4) Personenbezogene Daten Dritter dirfen anlésslich
solcher MaBnahmen nur erhoben werden, wenn dies aus
technischen Griinden zur Erreichung des Zwecks nach
Absatz 1 unvermeidbar ist. Uber den Datenabgleich zur
Ermittlung der gesuchten Gerdte- und Kartennummer
hinaus diirfen sie nicht verwendet werden und sind nach
Beendigung der MaBnahme unverziiglich zu léschen.

(5) § 100b Abs. 1 Satz 1 bis 3 gilt entsprechend; im Falle
des Absatzes 1 Nr.1 gilt auch § 100b Abs. 2 Satz 1 ent-
sprechend. Die Anordnung ist auf hchstens sechs Mona-
te zu befristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr
als sechs weitere Monate ist zulassig, soweit die in den
Absatzen 1 bis 3 bezeichneten Voraussetzungen fortbe-
stehen.

(6) Auf Grund der Anordnung einer MaBnahme nach
Absatz 1 Nr. 2 hat jeder, der Telekommunikationsdienste
erbringt oder daran mitwirkt, dem Gericht, der Staatsan-
waltschaft und ihren im Polizeidienst tatigen Ermittiungs-
personen (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) die fur
die Ermittiung des Standortes des Mobilfunkendgeréites
erforderliche Gerate- und Kartennummer mitzuteilen.

§ 101
Benachrichtigung

(1) Von den getroffenen MaBBnahmen (§§ 81e, 99, 100a,
100b, 100f Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, §§ 100g und 100h) sind
die Beteiligten zu benachrichtigen, sobald dies ohne Ge-
fdhrdung des “Untersuchungszwecks, der Offentlichen
Sicherheit, von Leib oder Leben einer Person sowie der
Méglichkeit der weiteren Verwendung eines eingesetzten
nicht offen ermitteinden Beamten geschehen kann. Erfolgt
in den Féllen des § 100c Abs. 1 Nr. 3 die Benachrichti-
gung nicht binnen sechs Monaten nach Beendigung der

§ 101
[Allgemeine Verfahrensregelungen bei verdeckten
ErmittlungsmaBnahmen]

(1) Fiir MaBnahmen nach den §§ 98a, 99, 100a, 100c,
100f bis 100i, 110a, 163d bis 163f gelten, soweit nichts
anderes bestimmt ist, die nachstehenden Regelungen.

MaBnahme, bedarf die weitere Zurickstellung der Be-
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nachrichtigung der richterlichen Zustimmung. Vor Erhe-
bung der éffentlichen Klage entscheidet das in § 100d
Abs. 2 Satz 1 genannte, danach das mit der Sache befa -
te Gericht.

(2) Sendungen, deren Offnung nicht angeordnet worden
Ist, sind dem Betelligten sofort auszuhéndigen. Dasselbe
gilt, soweit nach der Offnung die Zuriickbehaltung nicht
erforderlich ist. *

(3) Der Teil eines zurlickbehaltenen Briefes, dessen Vor-
enthaltung nicht durch die Riicksicht auf die Untersuchung
geboten erscheint, ist dem Empfangsberechtigten
abschriftlich mitzuteilen.

(4) Entscheidungen und sonstige Unterlagen (ber Map-
nahmen nach § 100f Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 werden bei der
Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den Aklen sind sie erst zu
nehmen, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 er-
fiillt sind.

(2)  Entscheidungen und sonstige Unterlagen Gber
MaBnahmen nach den §§ 100c, 100f, 100h Abs..1 Nr. 2
und § 110a werden bei der Staatsanwaltschaft ver-
wahrt. Zu den Akten sind sie erst zu nehmen, wenn die
Voraussetzungen fiir eine Benachrichtigung nach
Absatz 5 erfiillt sind.

(3) Personenbezogene Daten, die durch MaBnahmen
nach Absatz 1 erhobenen wurden, sind entsprechend
zu kennzeichnen. Nach einer Ubermittlung an eine
andere Stelle ist die Kennzeichnung durch diese auf-
rechtzuerhalten.

(4) Von den in Absatz 1 genannten MaBnahmen sind
die nachfolgend bezeichneten Personen zu benach-
richtigen, soweit diese bekannt sind oder ihre Identifi-
zierung ohne unverhéltnisméBige weitere Ermittlun-
gen moéglich ist und nicht Gberwiegende schutzwiirdi-
ge Belange anderer Betrotfener entgegenstehen. Da-
bei ist auf die Moglichkeit nachtréaglichen Rechts-
schutzes nach Absatz 9 und die dafiir vorgesehene
Frist hinzuweisen. Zu benachrichtigen sind im Falle
1. des § 98a [Rasterfahndung] die betroffenen Perso-
nen, gegen die nach Auswertung der Daten weitere
'Ermlttlungen gefiihrt wurden,

2. des § 99 [Postheschlagnahme] der Absender und

der Adressat der Postsendung,
3. des § 100a [Telekommunikationstiberwachung] die
Beteiligten der iiberwachten Telekommunikation,
4. des § 100c [akustische Wohnraumiiberwachung]
a) der Beschuldigte, gegen den sich die MaBnah-
me richtete,
b) sonstige Gberwachte Personen,

¢) Personen, die die iiberwachte Wohnung inne- |

haben oder bewohnen,

5. des §100f [akustische Uberwachung auBerhalb
von Wohnungen] die Zielperson sowie die erheb-
lich mit betroffenen Personen,

6. des § 100g [Verkehrsdatenerhebung] die Beteilig-
‘ten der betroffenen Telekommunikation,

7. des § 100h [Bildaufnahmen; technische Observati-
onsmittel] die Zielperson sowie die erheblich mit
betroffenen Personen,

8. des § 100i [IMSi-Catcher] die Zielperson,

9. des § 110a [Verdecktier Ermittier]

a) die Zielperson,

b) die erheblich mitbetroffenen Personen,

c) die Personen, deren nicht allgemein zugéngli-
che Wohnung der Verdeckte Ermittler betreten

. hat,

10.des § 163d [Schieppnetzfahndung] die betroffenen
Personen, gegen die nach Auswertung der Daten
weitere Ermittiungen gefiihrt wurden,

11.des § 163e [Ausschreibung zur polizeilichen Beo-

bachtung] die Zielperson und die Personen, deren |

personenbezogene Daten gemeldet worden sind,
12.des § 163f [langerfristige Observation] die Zielper-
son sowie die erheblich mit betroffenen Personen.

(5) Die Benachrichtigung erfolgt, sobald dies ohne

Gefdhrdung des Untersuchungszwecks, des Lebens,

der kdrperlichen Unversehrtheit und der persénlichen
Freiheit einer Person und von bedeutenden Vermé-
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genswerten, im Fall des § 110a auch der Mdglichkeit '

der weiteren Verwendung eines Verdeckten Ermittiers
maoglich ist. Wird die Benachrichtigung nach Satz 1
zurlickgestellt, sind die Grinde aktenkundig zu ma-
chen.

(6) Erfolgt die nach Absatz 5 zuriickgestellte Benach- |

richtigung nicht binnen zwélf Monaten nach Beendi-
gung der MaBnahme, bedarf die weitere Zuriickstel-
lung der gerichtlichen Zustimmung. Das Gericht be-
stimmt die Dauer der weiteren Zuriickstellung; Verlan-
gerungen der Zuriickstellungsdauer sind zuldssig.
Sind mehrere MaBnahmen in einem engen zeitlichen
Zusammenhang durchgefiihrt worden, so beginnt die

in Satz 1 genannte Frist mit der Beendigung der letz-

ten MaBnahme. Im Fall des § 100c betragt die in Satz 1
genannte Frist sechs Monate, und die Dauer etwaiger
Zuriickstellungen nach Satz 2 ist auf jeweils hdchs-
tens sechs Monate zu bestimmen.

(7) Ist die Benachrichtigung flir insgesamt fiinf Jahre
zuriickgestellt worden und ergibt- sich, dass die Vor-
aussetzungen fir eine Benachrichtigung mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zu-
kunft nicht eintreten werden, kann mit Zustimmung
des Gerichts von einer Benachrlchtlgung endgultlg
abgesehen werden.

(8) Gerichtliche Entscheidungen nach den Absitzen 6
und 7 trifft das fiir die Anordnung der MaBnahme zu-
stindige Gericht.

(9) Die in Absatz 4 Satz 3 genannten Personen kdnnen
auch nach Beendigung der MaBnahme bis zu zwei
Wochen nach ihrer Benachrichtigung die Uberpriifung
der RechtmiBigkeit der MaBBnahme sowie der Art und
Weise ihres Vollzugs beantragen. Uber den Antrag
entscheidet das fiir die Anordnung der MaBnahme
zustandige Gericht. Ist die offentliche Klage erhoben
und der Angeklagte benachrichtigt worden, entschei-
det {iber den Antrag das mit der Sache befasste Ge-
richt. Gegen die Entscheidung ist die sofortige Be-
schwerde statthaft. Im Falle des Satzes 3 kann (ber
der Antrag des Angeklagten auch in der das Verfahren
abschlieBenden Entscheidung entschieden werden.

(10) Sind die ‘durch die MaBnahme erlangten perSo-
nenbezogenen Daten zur Strafverfolgung und fiir eine

etwaige gerichtliche Uberprifung der MaBnahme nicht _

mehr erforderlich, so sind sie unverziigiich zu 16-
schen. Die Lbschung ist aktenkundig zu machen. So-
weit die Loschung lediglich flr eine etwaige gerichtli-
che Uberpriifung der MaBnahme zuriickgestellt ist,
dirfen die Daten ohne Einwilligung der Betroffenen
nur zu diesem Zweck verwendet werden; sie sind ent-
sprechend zu sperren.

§ 110
[Durchsicht von Papieren)

(1) Die Durchsicht der Papiere des von der Durchsuchung
Betroffenen steht der Staatsanwaltschaft und auf deren
Anordnung ihren Ermittlungspersonen (§ 152 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes) zu.

(2) im Ubrigen sind Beamte zur Durchsicht der aufgsfun-

§110
[Durchsicht von Papieren)

(1) unverédndert

(P)unverandert

denen Papiere nur dann befugt, wenn der Inhaber die
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Durchsicht genehmigt. Andernfalls haben sie die Papiere,
deren Durchsicht sie fir geboten erachten, in einem Um-
schlag, der in Gegenwart des Inhabers mit dem Amtssie-
gel zu verschlieBen ist, an die Staatsanwaltschaft abzulie-
fern. '

(3) Die Durchsicht elektronischer Speichermedien darf
auf raumlich getrennte Speichermedien, zu denen der
Betroffene zugangsberechtigt ist, erstreckt werden.
Daten, die flir die Untersuchung von Bedeutung sein
konnen, dirfen gespeichert werden, wenn bis zur
Sicherstellung der Datentréger ihr Verlust zu besorgen
ist; sie sind zu 16schen, sobald sie fir die Strafverfol-
gung nicht mehr erforderlich sind.

. § 110d
[Benachrichtigung des Berechtigten}

(1) Personen, deren nicht aligemein zugéangliche Wohnung
der Verdeckte Ermittler betreten hat, sind vom Einsatz zu
benachrichtigen, sobald dies ohne Gefahrdung des Unter-
suchungszwecks, der éffentlichen Sicherheit, von- Leib
oder Leben einer. Person sowie der Mdglichkeit der weite-
ren Verwendung des Verdeckten Ermittlers geschehen
kann,

(2) Entscheidungen und sonstige Unterlagen Uber den
Einsatz eines Verdeckten Ermittlers werden bei der
Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den Akten sind sie erst zu
nehmen, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 er-
fillt sind.

§ 110d
[Benachrichtigung des Berechtigten]

entfallt )

§110e
[Verwendung erlangter Informationen]

Die durch den Einsatz des Verdeckten Ermittlers erlangten
personenbezogenen Informationen dirfen in anderen
Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet werden,
soweit sich bei Gelegenheit der Auswertung Erkenntnisse
ergeben, die zur Aufkldrung einer in § 110a Abs. 1 be-
zeichneten Straftat bendtigt werden; § 100d Abs. 6 bleibt
unberdhrt.

§ 110e
[Verwendung erlangter Informationen}

entfallt

fugt, von allen Behérden Auskunft zu verlangen.

§ 161
[Ermittlungen; Verwendung von Informationen aus ver-
deckten Ermittlungen] -

(1) Zu dem in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten Zweck ist
die Staatsanwaltschaft befugt, von allen Behérden Aus-
kunft zu verlangen und Ermittlungen jeder Art entweder

ten des Polizeidienstes vornehmen zu lassen, soweit nicht
andere gesetzliche Vorschriften ihre Befugnisse beson-
ders regeln. Die Behdrden und Beamten des Polizeidiens-
tes sind verpflichtet, dem Ersuchen oder Auftrag der
Staatsanwaltschaft zu geniigen, und in diesem Falie be-

selbst vorzunehmen oder durch die Behérden und Beam- |-

§ 161
‘[Ermittlungen; Verwendung von Daten aus
polizeilichen MaBnahmen]

(Hunverdndert

(2) Ist eine MaBnahme nach diesem Gesetz nur bei
Verdacht bestimmter Straftaten zuléssig, so durfen die
aufgrund einer entsprechenden MaBnahme nach an-
deren Gesetzen erlangten personenbezogene Daten
ohne Einwilligung der von der MaBnahme betroffenen

Personen zu Beweiszwecken im Strafverfahren nur zur

Aufkldrung soicher Straftaten verwendet werden, zu




-24-

Geltendes Bundesrecht

Stand: 8. November 2006

(2) In oder aus einer Wohnung erlangte personenbezoge-
ne Informationen aus einem Einsatz technischer Mittel zur
Eigensicherung im Zuge nicht offener Ermittlungen auf
polizeirechtlicher -Grundiage durfen unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhéitnismaBigkeit zu Beweiszwecken
nur verwendet werden (Artikel 13 Abs. 5 des Grundgeset-
zes), wenn das Amtsgericht (§ 162 Abs. 1), in dessen
Bezirk die anordnende Stelle ihren Sitz hat, die Rechtmé-
Bigkeit der MaBnahme festgestelit hat; bei Gefahr im Ver-
2ug ist die richterliche Entscheidung unverziglich nachzu-
holen.

deren Aufkldrung eine solche MaBnhahme nach diesem
Gesetz hitte angeordnet werden dirfen. § 100d Abs. 5
Nr. 3 bleibt unberihrt.

(3) 'In oder aus einer Wohnung erlangte personenbezoge-
ne Daten aus esinem Einsatz technischer Mittel zur Eigen-
sicherung im Zuge nicht offener Ermittiungen auf polizei-
rechtlicher Grundlage dirfen unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnismaBigkeit zu Beweiszwecken nur
verwendet werden (Artikel 13 Abs. 5 des Grundgesetzes), |
wenn das Amtsgericht (§ 162 Abs. 1), in dessen Bezirk die
anordnende Stelle ihren Sitz hat, die RechtmaBigkeit der
MaBnahme festgestellt hat; bei Gefahr im Verzug ist die
richterliche Entscheidung unverziglich nachzuholen.

§ 162
[Richterliche Untersuchungshandlungen}

(1) Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vornahme einer
richterlichen Untersuchungshandiung flir erforderlich, so
stellt sie ihre Antrige bei dem Amtsgericht, in dessen
Bezirk diese Handlung vorzunehmen ist. Halt sie richterli-
che Anordnungen fiir die Vomahme von Untersuchungs-
handlungen in mehr als einem Bezirk fiir erforderlich, so
stellt sie ihre Antrdge bei dem Amtsgericht, in dessen
Bezirk sie ihren Sitz hat. Satz 2 giit nicht fiir richterliche
Vernehmungen sowie dann, wenn die Staatsanwaltschaft
den Untersuchungserfolg durch eine Verzbgerung fir
gefdhrdet erachtet, die durch einen Antrag bei dem nach
Satz 2 zusténdigen Amtsgericht eintreten wirde.

(2) Die Zustdndigkeit des Amitsgerichts wird durch eine
nach der Antragstellung eintretende Verénderung der sie
begriindenden Umsténde nicht bertihrt.

(3) Der Richter hat zu priifen, ob die beantragte Handlung
nach den Umsténden des Falles gesetZlich zuldssig ist.

§ 162
" [Gerichtliche Untersuchungshandiungen]

(1) Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vornahme siner
gerichtlichen Untersuchungshandlung fir erforderlich, so
stellt sie ihre AntrAge bei dem Amisgericht, in dessen
Bezirk sie ihren Sitz hat. Fiir gerichtliche Vernehmun-
gen und Augenscheinnahmen ist das Amtsgericht |
zustindig, in dessen Bezirk diese Untersuchungs-
handlungen vorzunehmen sind, wenn die Staatsan-
waltschaft dies zur Beschleunigung des Verfahrens
oder zur Vermeidung von Belastungen Betroffener
dort beantragt.

(2)entfallt

(2) Das Gericht hat zu priifen, ob die beantragte Hand-
lung nach den Umsténden des Falles gesetzlich zulassig |
ist.

§ 163d
".[Schieppnetzfahndung]

(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass
1. eine derin § 111 bezeichneten Straftaten oder
2. sine der in § 100a Satz 7 Nr. 3 und.4 bezeichneten
Straftaten
begangen worden ist, so dirfen die anlésslich einer grenz-
polizeilichen Kontrolle, im Falle der Nummer 1 auch die
bei einer Personenkontrolle nach § 111 anfallenden Daten
Uber die Ildentitdt von Personen sowie Umstéande, die fUr
die Aufklarung der Straftat oder fir die Ergreifung des
Taters von Bedeutung sein kénnen, in einer Datei gespei-
chert werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die Auswertung der Daten zur Ergreifung des Téters
-1 oder zur Aufklarung der Straftat flihren kann und die MaB-
nahme nicht auBer Verhdltnis zur Bedeutung der Sache
steht. Dies gilt auch, wenn im.Falle des Satzes 1 Passe
und Personalausweise automatisch gelesen werden. Die
Ubermittlung der Daten ist nur an Strafverfolgungsbehér-
den zulassig.

(2) MaBnahmen der in Absatz 1 bezeichneten Art diirfen
nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzug auch durch
die Staatsanwaltschaft und ihre Ermittlungspersonen (§
152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnet wer-
den. Hat die Staatsanwaltschaft oder eine ihrer Ermitt-

§ 163d
[Schleppnetzfahndung]

(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass
1. einederin § 111 bezeichneten Straftaten oder
2. 'eine der in § 100a Abs. 2 Nr. 5, 6, 7.und 9 bezeichne-
ten Straftaten
begangen worden ist, so diirfen die anldsslich einer grenz-
polizeilichen Kontrolle, im Falle der Nummer 1 auch die
bei einer Personenkontrolie nach § 111 anfallenden Daten
Uber die ldentitdt von Personen sowie Umstande, die fir
die Aufkidrung der Straftat oder fir die Ergreifung des
Téaters von Bedeutung sein kénnen, in einer Datei gespei-
chert werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die Auswertung der Daten zur Ergreifung des Téters
oder zur Aufklarung der Straftat fiihren kann und die MaB-.
nahme nicht auBer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache
steht. Dies gilt auch, wenn im Falle des Satzes 1 Pisse
und Personalausweuse automatisch gelesen werden. Die
Ubermittiung der Daten ist nur an Strafverfolgungsbehor—
den zulassig.

(2)unverandert
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lungspersonen die Anordnung getroffen, so beantragt die
Staatsanwaltschaft unverziiglich die richterliche Bestéti-
gung der Anordnung. Die Anordnung tritt auBer Kraft,
wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem Richter besta-
tigt wird.

(3) Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie muss die Perso-
nen, deren Daten gespeichert werden sollen, nach be-
stimmten Merkmalen oder Eigenschaften so genau be-
zeichnen, wie dies nach der zur Zeit der Anordnung vor-
handenen Kenntnis von dem oder den Tatverdachtigen
moglich ist. Art und Dauer der MafB3nahmen sind festzule-
gen. Die Anordnung ist rdumlich zu begrenzen und auf
héchstens drei Monate zu befristen. Eine einmalige Ver-
langerung um nicht mehr als drei weitere Monate ist zu-
lassig, soweit die in Absatz 1 bezeichneten Voraussetzun-
gen fortbestehen:

(4) Liegen die Voraussetzungen fiir den Erlass der Anord-
nung nicht mehr vor oder ist der Zweck der sich aus der
Anordnung ergebenden MaBnahmen erreicht, so sind
diese unverziiglich zu beenden. Die durch die MaBnah-
men erlangten personenbezogenen Daten sind unverziig-
lich zu l6schen, -sobald sie fiir das Strafverfahren nicht
oder nicht mehr benbdtigt werden; eine Speicherung, die
die Lauizeit der MaBnahmen (Absatz 3) um mehr als drei
Monate (berschreitet, ist unzuldssig. Uber die Léschung
ist die Staatsanwaltschaft zu unterrichten. -Die gespeicher-
ten personenbezogenen Daten ddrfen nur fir das Strafver-
fahren genutzt werden. lhre Verwendung zu anderen
2Zwecken ist nur zuldssig, soweit sich bei Gelegenheit der
Auswertung durch die speichernde Stelle Erkenntnisse
ergeben, die zur Aufklérung einer anderen Straftat oder
zur Ermittlung einer Person bendtigt werden, die zur Fahn-
dung oder Aufenthaltsfeststellung aus Grinden der Straf-
verfolgung oder Strafvolistreckung ausgeschrieben ist.

(5) Von den in Absalz 1 bezeichneten MaBnahmen sind
die Personen, gegen die nach Auswertung der Daten
weitere Ermittiungen gefiihrt worden sind, zu benachrichti-
gen, es sei denn, dass eine Gefdhrdung des Untersu-
chungszwecks oder der dffentlichen Sicherheit zu besor-
gen ist.

(unverandert

(4) Liegen die Voraussetzungen fiir den Erlass der Anord-
nung nicht mehr vor oder ist der Zweck der sich aus der
Anordnung ergebenden MaBnahmen erreicht, so sind
diese unverziiglich zu beenden. Die durch die MaBnah-
men erlangten personenbezogenen Daten sind unverzig-
lich zu léschen, sobald sie flir das Strafverfahren nicht
oder nicht mehr benétigt werden; eine Speicherung, die
die Laufzeit der MaBnahmen (Absatz 3) um mehr als drei
Monate Uberschreitet, ist unzuldssig. Uber die Léschung
ist die Staatsanwaltschaft zu unterrichten.

(5)entfallt

§ 163e
[Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung]

(1) Die Ausschreibung zur Beobachtung anlaBlich von
polizeilichen Kontrollen, die die Feststeliung der Persona-
lien zulassen, kann angeordnet werden, wenn zureichen-
de tatsachliche Anhaltspunkie dafir vorliegen, daB eine
Straftat von erheblicher Bedeutung begangen wurde. Die
Anordnung darf sich nur gegen den Beschuldigten richten
und nur'dann getroffen werden, wenn die Erforschung des
Sachverhalts oder die Emittlung des Aufenthaltsortes des
Téters auf andere Weise erheblich weniger erfolgverspre-
chend oder wesentlich erschwert ware. Gegen andere
Personen ist die MaBnahme zuldssig, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, daB sie mit dem
Téter in Verbindung stehen oder eine soiche Verbindung
hergestellt wird, daBB die MaBnahme zur Erforschung des
Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Taters fUhren wird und dies auf andere Weise erheblich
weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert
ware.

(2) Das Kennzeichen eines Kraftfahrzeugs kann ausge-
schrieben werden, wenn das Fahrzeug fiir eine nach Ab-

- §163e
[Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung]

(Hunverédndert

(2)unverandert
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satz 1 ausgeschriebene Person zugelassen ist oder von
ihr oder einer bisher namentlich nicht. bekannten Person
benutzt wird, die einer Straftat mit erheblicher Bedeutung
verdachtig ist.

(3) Im Falle eines Antreffens kénnen auch personenbezo-
gene Informationen eines Begleiters der ausgeschriebe-
nen Person oder des Flhrers eines ausgeschriebenen
Kraftfahrzeugs gemeldet werden.

(4) Die Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung darf
nur durch den Richter angeordnet werden. Bei Gefahr im
Verzug kann die Anordnung auch durch die Staatsanwalt-
schaft getroffen. werden. Hat die Staatsanwaltschaft die
Anordnung getroffen, so beantragt sie unverziiglich die
richterliche Bestétigung der Anordnung. Die Anordnung
tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem
Richter bestéatigt wird. Die Anordnung ist auf héchstens ein
Jahr zu befristen. § 700b Abs. 2 Satz 5 gilt entsprechend.

(3) Im Falle eines Antreffens kdnnen auch personenbezo-
gene Daten eines Begleiters der ausgeschriebenen Per-
son oder des Flihrers eines ausgeschriebenen Kraftfahr-
zeugs gemeldet werden.

(4) Die Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung darf
nur durch das Gericht angeordnet werden. Bei Gefahr im
Verzug kann die Anordnung auch durch die Staatsanwalt-
schaft getroffen werden. Hat die Staatsanwaltschaft die
Anordnung getroffen, so beantragt sie unverziglich die
gerichtliche Bestatigung der Anordnung. Die Anordnung |-
tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem
Gericht bestatigt wird. Die Anordnung ist auf hdchstens
ein Jahr zu befristen. ‘Eine Verldngerung um jeweils
nicht mehr als drei Monate ist zuldssig, soweit die
Voraussetzungen fortbestehen.

§ 163f
[Langfristige Observation]
(1) Liegen zureichende tatséchliche Anhaltspunkte dafir
vor, dass eine Straftat von erheblicher Bedeutung began-
gen worden ist, so darf eine planmaBig angelegte Beo-
bachtung des Beschuldigten angeordnet werden, die

1. durchgehend langer als 24 Stunden dauern oder

2. an mehr als zwei Tagen stattfinden soll (Iangerfristige
Observation).

Die MaBnahme darf nur angeordnet werden, wenn die
Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des
Aufenthaltsortes des Téters auf andere Weise erheblich
weniger Erfolg versprechend oder wesentlich erschwert
wére. Gegen andere Personen ist die MaBnahme zulés-
sig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, dass sie mit dem Tater in Verbindung stehen oder eine
solche Verbindung hergestellt wird, dass die MaBnahme
zur Erforschung des Sachverhaits oder zur Ermittiung des
Aufenthaltsortes des Taters flihren wird und dies auf ande-
re Weise erheblich weniger Erfolg versprechend oder
wesentlich erschwert ware.

(2) Die MaBnaHme darf auch durchgeflihrt werden, wenn
Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(3) Die MaBnahme bedarf der Anordnung durch die
Staatsanwaltschaft, bei Gefahr im Verzug darf sie auch
durch ihre Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) angeordnet werden. Hat einer der
Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft die Anord-
nung getroffen, so ist unverziiglich die staatsanwaltschaft-
liche Bestdtigung der Anordnung zu beantragen. Die An-
ordnung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen
von der Staatsanwaltschaft bestatigt wird. -

(4) Die Anordnung ist unter Angabe der mafBgeblichen
Grinde aktenkundig zu machen und auf hdchstens einen
Monat zu befristen. Die Verldngerung der MaBnahme
bedarf einer neuen Anordnung, die nur durch den Richter
getroffen werden darf.

§ 163f
[Langfristige Observation]

(lJunverandert

(2Qyunverandert

(3) Die MaBnahme dart nur durch das Gericht, bei Ge-
fahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und
ihre Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) angeordnet werden. Die Anordnung der
Staatsanwaltschaft oder ihrer Ermittlungspersonen tritt
auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem
Gericht bestatigt wird.

(4) Die Anordnung ist auf héchstens einen Monat zu be-
fristen. Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als einen
Monat ist zuldssig, soweit die Voraussetzungen der An- |
ordnung unter Berlicksichtigung der gewonnenen Ermitt-
lungsergebnisse fortbestehen.
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§ 304
[Zulassigkeit der Beschwerde]

{1) Die Beschwerde ist gegen alle von den Gerichten im
ersten Rechtszug oder im Berufungsverfahren erlassenen
Beschlisse und gegen die Verfligungen des Vorsitzenden,
des Richters im Vorverfahren und eines beauftragten oder
ersuchten Richters zuldssig, soweit das Gesetz sie nicht
ausdrticklich einer Anfechtung entzieht.

(2) Auch Zeugen, Sachversténdige und andere Personen

kénnen gegen Beschliisse und Verfligungen, durch die sie

betroffen werden, Beschwerde erheben.

(3) Gegen Entscheidungen Uber Kosten oder notwendige
Auslagen ist die.Beschwerde nur zulassig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt.

(4) Gegen Beschiiisse und Verfligungen des Bundesge-
richtshofes ist keine Beschwerde zuldssig. Dasselbe gilt
fir Beschliisse und Verfliigungen der Oberlandesgerichte;
in Sachen, in denen die Oberlandesgerichte im ersten
Rechtszug zustdndig sind, ist jedoch die Beschwerde
zulassig gegen Beschliisse und Verfligungen, welche

1. die Verhaftung, einstweilige Unterbringung, Unterbrin-
gung zur- Beobachtung, Beschlagnahme oder Durch-
suchung betreffen, :

2. die Eréffnung des Hauptverfahrens ablehnen oder das '

. Verfahren wegen eines Verfahrenshindernisses ein-
stellen,

3. die Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklag-
ten (§ 231a) anordnen oder die Verweisung an ein Ge-
" richt niederer Ordnung aussprechen,

4. die Akteneinsicht betreffen oder

5. den Widerruf der Strafaussetzung, den Widerruf des
Straferlasses und die Verurteilung zu der vorbehalte-
nen Strafe (§ 453 Abs. 2 Satz 3), die Anordnung vor-
laufiger MaBnahmen zur Sicherung des Widerrufs (§
453c), die Aussetzung des Strafrestes und deren Wi-
derruf (§ 454 Abs. 3 und 4), die Wiederaufnahme des
Verfahrens (§ 372 Satz 1) oder den Verfall, die Einzie-
hung oder die Unbrauchbarmachung nach den §§ 440,
441 Abs. 2 und § 442 betreffen;

§ 138d Abs. 6 bleibt unberiihrt.

(5) Gegen Verfdgungen des Ermittiungsrichters des Bun-

.| desgerichtshofes und des Oberlandesgerichts (§ 169

Abs. 1) ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn sie die
Verhaftung, einstweilige Unterbringung, Beschlagnahme
oder Durchsuchung betreffen.

§ 304
[Zuldssigkeit der Beschwerde]

(Hunverédndert

(2)unverédndert
(BJunverandert

(4)unverédndert

(5) Gegen Verfligungen des Ermittiungsrichters des Bun-
desgerichtshofes und des Oberlandesgerichts (§ 169
Abs. 1) ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn sie die
Verhaftung, einstweilige Unterbringung, Beschlagnahme
oder Durchsuchung betrefien. § 101 Abs. 9 Satz 3 bleibt
unberihrt.

§ 477
Zulassigkeit der Informationsiibermittiung

(1) Auskiinfte kénnen auch durch Uberlassung von Ab-
schriften aus den Akten erteilt werden.

(2) Auskiinfte aLi"s Akten und Akteneinsicht sind zu versa-
gen, wenn der Ubermittlung Zwecke des Strafverfahrens
oder besondere bundesgesetzliche oder entsprechende

§ 477
_[Zulassigkeit der Informationstbermittiung}

(Yunverandert

(2) Auskiinfte aus Akten und Akteneinsicht sind zu versa-
gen, wenn der Ubermittlung Zwecke des Strafverfahrens

oder besondere bundesgesetzliche oder entsprechende
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landesgesetziliche Verwendungsregelungen entgegenste-
hen. informationen, die erkennbar durch eine MaBnahme
nach den §§ 98a, 100a, 110a und 163f ermittelt worden
sind, dirfen nur fir Zwecke eines Strafverfahrens, zur
Abwehr von erheblichen Gefahren und fiir die Zwecke, fiir
die eine Ubermittlung nach § 18 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes zuldssig ist, (ibermittelt werden. Eine Ver-
wendung nach § 476 ist zuldssig, wenn Gegenstand der
Forschung eine der in Satz 2 genannten Vorschriften jst. §
481 bleibt unberiihrt,

(3) In Verfahren, in denen

1. der Angeklaéte_ freigesprochen, die Eréffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt oder das Verfahren einge-
stellt wurde oder

2. die Verurteilung nicht in ein Fl‘]hrungézeugnis fir Be-
horden aufgenommen wird und seit der Rechtskraft der
Entscheidung.mehr als zwei Jahre verstrichen sind,

dirfen Auskiinfte aus den Akten und Akteneinsicht an
nichtéffentliche Stellen nur gewéhrt werden, wenn ein
rechtliches Interesse an der Kenntnis der Information
glaubhaft gemacht ist und der frilhere Beschuldigte kein
schutzwirdiges Interesse an der Versagung hat.

(4) Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der Ubermitt-
lung tragt der Empfénger, soweit dieser eine &ffentliche
Stelle oder ein Rechtsanwalt ist. Die Ubermitteinde Stelle
pruft in diesem Falle nur, ob das Ubermittiungsersuchen
im Rahmen der Aufgaben des Empfangers liegt, es sei
denn, dass besonderer Anlass zu einer weitergehenden
Prufung der Zulassigkeit der Ubermittiung besteht.

(5) Die nach den §§ 474, 475 erlangten personenbezoge-
nen Informationen dirfen nur zu dem Zweck verwendet
werden, fir den die Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt
wurde. Eine Verwendung flir andere Zwecke ist zuléssig,
wenn dafiir Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt werden
dirfte und im Falle des § 475 die Stelle, die Auskunft oder
Akteneinsicht gewahrt hat, zustimmt. Wird eine Auskunft
ohne Einschaltung eines Rechtsanwalts erteilt, so ist auf
die Zweckbindung hinzuweisen,

landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenste-
hen. Ist eine MaBnahme nach diesem Gesetz nur bei
Verdacht bestimmter Straftaten zuléssig, so diirfen die
aufgrund einer solchen MaBnahme erlangten perso-
nenbezogenen Daten ohne Einwilligung der von der
MaBnahme betroffenen Personen zu Beweiszwecken
in anderen Strafverfahren nur zur Aufklirung solcher
Straftaten (ibermittelt werden, zu deren Aufkldrung
eine solche MaBnahme nach diesem Gesetz hitte |
angeordnet werden dirfen. Dariiber hinaus dirfen
personenbezogene Daten, die durch eine MaBnahme
der in Satz 2 bezeichneten Art erlangt worden sind, nur
zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir die_offentliche
Sicherheit oder fiir die Zwecke, fur die eine Ubermittiung
nach § 18 des Bundesverfassungsschutzgesetzes zulés-
sig ist, tibermittelt werden; eine Verwendung nach § 476 |
ist zul&ssig. § 100d Abs. 5 sowie die §§ 406e und 481
bleiben unberihrt.

(B)unverandert

(4)unverédndert

(5) Die nach den §§ 474, 475 erlangten personenbezoge- |-
nen Daten dirfen nur zu dem Zweck verwendet werden,
fur den die Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt wurde.
Eine Verwendung fiir andere Zwecke ist zuldssig, wenn
dafir Auskunft oder Akteneinsicht gewéhrt werden durfte
und im Falle des § 475 die Stelle, die Auskunft oder Ak-
teneinsicht gewéhrt hat, zustimmt. Wird eine Auskunft
ohne Einschaltung eines Rechtsanwalts erteilt, so ist auf |-
die Zweckbindung hinzuweisen.
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Telekommunikationsgesetz

§ 96 TKG
Verkehrsdaten

(1) Der Diensteanbieter darf folgende Verkehrsdaten er-
heben und verwenden, soweit dies fiir die in diesem Ab-
schnitt genannten Zwecke erforderlich ist:

1. die Nummer oder Kennung der beteiligten Anschiiisse
oder der Endeinrichtung, personenbezogene Berechti-
gungskennungen, bei Verwendung von Kundenkarten
auch die Kartennummer, bei mobilen Anschliissen
auch die Standortdaten,

2. den Beginn und das Ende der jeweiligen Verbindung
nach Datum und Uhrzeit und, soweit die Entgelte da-
von abhéngen, die libermittelten Datenmengen,

3. den vom Nutzer in Anspruch genommenen Telekom-
- munikationsdienst, '

4. die Endpunkte von festgeschalteten Verbindungen,
ihren Beginn und ihr Ende nach Datum und Uhrzeit
und, soweit die Entgelte davon abhangen, die tibermit-
telten Datenmengen,

5. sonstige zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung der
Telekommunikation sowie zur Entgeltabrechnung not-
wendige Verkehrsdaten.

(2) Die gespeicherten Verkehrsdaten dirfen (ber das
Ende der Verbindung hinaus nur verwendet werden, so-
weit sie zum Aufhau weiterer Verbindungen oder fiir die in
den §§ 97, 99, 700 und 101 genannten Zwecke erforder-
lich sind. Im Ubrigen sind Verkehrsdaten vom Dienstean-
bieter nach Beendigung der Verbindung unverziglich zu
I6schen.

(3) Der Diensteanbieter darf teilnehmerbezogene Ver-
kehrsdaten, die vom Anbieter eines Telekommunikations-
dienstes fiir die Offentlichkeit verwendet werden, zum
Zwecke der Vermarktung von Telekommunikationsdiens-
ten, zur bedarfsgerechten Gestaltung von Telekommuni-
kationsdiensten oder zur Bereitstellung von Diensten mit
Zusatznutzen im dazu erforderlichen Zeitraum nur ver-
wenden, sofern der Betroffene in diese Verwendung ein-
gewilligt hat. Die' Daten der Angerufenen sind unverziiglich
zu anonymisieren. Eine zielnummernbezogene Verwen-
dung der Verkehrsdaten durch den Diensteanbieter zu
dem in Satz 1 genannten Zweck ist nur mit Einwilligung
der Angerufenen zuldssig. Hierbei sind die Daten der
Angerufenen unverziglich zu anonymisieren.

(4) Bei der Einholung der Einwilligung ist dem Teilnehmer
mitzuteilen, welche Datenarten fiir die in Absatz 3 Satz 1
genannten Zwecke verarbeitet werden sollen und wie
lange sie gespeichert werden sollen. AuBerdem ist der
Teilnehmer darauf hinzuweisen, dass er die Einwilligung
jederzeit widerrufen kann.

. Artikel 2
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

§ 96 TKG
Verkehrsdaten

(Yunverandert

(2) Die gespeicherten Verkehrsdaten diirfen (ber das
Ende der Verbindung hinaus nur verwendet werden, so-
weit sie.zum Aufbau weiterer Verbindungen oder fir die in
den §§ 97, 99 bis 101, 110a und 110b genannten Zwecke

erforderlich sind. Im Ubrigen sind Verkehrsdaten vom |

Diensteanbieter nach Beendigung der Verbindung unver-
zlglich zu ldschen.

(3)unverdndert

(4)unverdndert

§97 TKG
Entgeltermittiung und Entgeltabrechnung

§ 97 TKG
Entgeltermittiung und Entgeltabrechnung
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(1) Diensteanbieter diirfen die in § 96 Abs. 1 aufgefiihrten
Verkehrsdaten verwenden, soweit die Daten zur Ermitt-
fung des Entgelts und zur Abrechnung mit ihren Teilneh-
mern- bendtigt werden. Erbringt ein Diensteanbieter seine
Dienste Uber ein 6ffentliches Telefonnetz eines fremden
Betreibers, darf der Betreiber des o6ffentlichen Telefonnet-
zes dem Diensteanbieter die fiir die Erbringung von des-
sen Diensten erhobenen Verkehrsdaten Ubermitteln. Hat
der Diensteanbieter mit einem Dritten einen Vertrag (iber
den Einzug des Entgelts geschlossen, so darf er dem
Dritten die in Absatz 2 genannten Daten ‘{ibermitteln, so-
welt es zum Einzug des Entgelts und der Erstellung einer
detaillierten Rechnung erforderlich ist, Der Dritte ist ver-
traglich zur Wahrung des Fernmeldegeheimnisses nach §
88 und des Datenschutzes nach den §§ 93 und 95 bis 97,
99 und 100 zu verpflichten. § 11 des Bundesdatenschutz-
gesetzes bleibt unberiihrt. :

(2) Der Diensteanbieter darf zur ordnungsgeméaBen Ermitt-
lung und Abrechnung der Entgelte fir Telekommunikati-
onsdienste und zum Nachweis der Richtigkeit derselben
folgende personenbezogene Daten nach MaBgabe der
Absétze 3 bis 6 erheben und verwenden:

1. die Verkehrsdaten nach § 96 Abs. 1,

2. die Anschrift des Teilnehmers oder Rechnungsemp-
_ fangers, die Art des Anschlusses, die Zah! der im Ab-
rechnungszeitraum einer planmaBigen Entgeltabrech-
nung insgesamt aufgekommenen Entgelteinheiten, die
Ubermittelten Datenmengen, das msgesamt zu entrich-
tende Entgelt,

3. sonstige fir die Entgeltabrechnung erhebliche Um-
_ stdnde wie Vorschusszahlungen, Zahlungen mit Bu-
chungsdatum,  Zahlungsriickstande, = Mahnungen,
durchgeflihrte und aufgehobene Anschiusssperren,
eingereichte und bearbeitete Reklamationen, beantrag-
te und genehmigte Stundungen, Ratenzahlungen und
Sicherheitsleistungen.

(3) Der Diensteanbieter hat nach Beendigung der Verbin-
dung aus den Verkehrsdaten nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
und 5 unverziglich die fiir die Berechnung des Entgelts
erforderlichen Daten zu ermitteln. Nicht erforderliche Da-
ten sind unverziiglich zu l6schen. Die Verkehrsdaten dir-
fen — vorbehaltlich des Absatzes 4 Satz 1 Nr. 2 — hbchs-
tens sechs Monate nach Versendung der Rechnung ge-
speichert werden: Hat der Teilnehmer gegen die Hohe der
in Rechnung gestellten Verbindungsentgelte vor Ablauf
der Frist nach Satz 3 Einwendungen erhoben, diirfen die
Verkehrsdaten gespeichert werden, bis die Elnwendungen
abschlieBend geklart sind.

(4) Nach Wahl des Teilnehmers hat der rechnungsstellen-
de Diensteanbieter die Zielnummer

1. vollstdndig oder unter Kiirzung um die letzten drei
Ziffern zu speichern oder

2. mit Versendung der Rechnung an den Teilnehmer
volistédndig zu-16schen.

Der Teilnehmer ist auf sein Wahirecht hinzuweisen; macht
er von seinem Wabhirecht keinen Gebrauch, ist die Ziel-
nummer ungekirzt zu speichern. Soweit. ein Teilnehmer
zur vollstéandigen oder teilweisen Ubernahme der Entgelte

()unverandert

(2)unverédndert

(3) Der Diensteanbieter hat nach Beendigung der Verbin-
dung aus den Verkehrsdaten nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
und 5 unverziglich die fir die Berechnung des Entgelts
erforderlichen Daten zu ermittein. Daten, die nicht der
Speicherungsfrist nach § 110a Abs. 1 unterfallen, sind
unverziiglich zu léschen; fiir die Abrechnung benétigte
Daten diirfen jedoch fiir hochstens sechs Monate nach
Versendung der Rechnung gespeichert werden. Hat der
Teilnehmer gegen die Hohe der in Rechnung gestellten
Verbindungsentgelte vor Ablauf der Frist nach Satz 2
Halbsatz 2 Einwendungen erhoben, diirfen die Verkehrs-
daten gespeichert werden, bis die Einwendungen ab-
schlieBend geklart sind.

(4)entféllt
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fir bei seinem. Anschluss ankommende Verbindungen
verpflichtet ist, dirfen ihm die Rufnummern der Anschilis-
se, von denen die Anrufe ausgegangen sind, nur gekiirzt
Ubermittelt werden. Die Sétze 1 und 2 gelten nicht fiir
Diensteanbieter, die ihre Dienste nur den Teilnehmern
geschlossener Benuizergruppen anbieten.

(5) Soweit es fiir. die Abrechnung des Diensteanbieters mit
anderen Diensteanbietern oder mit deren Teilnehmern
sowie anderer Diensteanbieter mit ihren Teilnehmern
erforderlich ist, darf der Diensteanbieter Verkehrsdaten
verwenden.

(6) Zieht der Diensteanbieter mit der Rechnung Entgelte
flr Leistungen eines Dritten ein, die dieser im Zusammen-
hang mit der Erbringung von Telekommunikationsdiensten
erbracht hat, so darf er dem Dritten Bestands- und Ver-
kehrsdaten Ubermitteln, soweit diese im Einzelfall fir die
Durchsetzung der Forderungen des Dritten gegeniiber
seinem Teilnehmer erforderlich sind.

(4unveréndert

(B)unverédndert

§ 99 TKG
Einzelverbindungsnachweis

(1) Dem Teilnehmer sind die nach § 97 Abs. 3 Satz 3 und
4 und Abs. 4 bis zur Versendung der Rechnung gespei-
cherten Daten derjenigen Verbindungen, fiir die er ent-
geltpfiichtig ist, nur dann mitzuteilen, wenn er vor dem
mafBgeblichen Abrechnungszeitraum in Textform einen
Einzelverbindungsnachweis verlangt hat. Bei Anschliissen
im Haushalt ist die Mitteilung nur zulassig, wenn der Teil-
nehmer in Textform erklirt hat, dass er alle zum Haushalt
gehorenden Mitbenutzer des Anschiusses dariiber infor-
miert hat und kiinftige Mitbenutzer unverziiglich dariiber
informieren wird, dass ihm die Verkehrsdaten zur Erteilung
des Nachweises bekannt gegeben werden. Bei Anschliis-
sen in Betrieben und Behdrden ist die Mitteilung nur zu-
lassig, wenn der Teilnehmer in Textform erklart hat, dass
die Mitarbeiter informiert worden sind und kiinftige Mitar-
beiter unverziiglich informiert werden und dass der Be-
triebsrat oder die Personalvertretung entsprechend den
gesetzlichen Vorschriften beteiligt worden ist oder eine
solche Beteiligung nicht erforderlich ist. Soweit die 6ffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaften fiir ihren Bereich
eigene Mitarbeitervertreterregelungen erlassen haben,
findet Satz 3 mit der MaBgabe Anwendung, dass an die
Stelle des Betriebsrates oder der Personalvertretung die
jeweilige Mitarbeitervertretung tritt. Dem Teilnehmer diirfen
dariber hinaus die nach § 97 Abs. 3 Satz 3 und 4 und
Abs. 4 nach dem Versand der Rechnung. gespeicherten
Daten mitgeteilt werden, wenn er Einwendungen gegen
die Hohe der Verbindungsentgelte erhoben hat. Soweit ein
Teilnehmer zur vollstdndigen oder teilweisen Ubernahme
der Entgelte flir Verbindungen verpflichtet ist, die bei sei-
nem Anschluss ankommen, dirfen ihm in dem fiir ihn
bestimmten Einzelverbindungsnachweis die Nummern der
Anschliisse, von-denen die Anrufe ausgehen, nur unter
Kiirzung um die letzten drei Ziffern mitgeteilt werden. Satz
6 gilt nicht fir Diensteanbieter, die als Anbieter fiir ge-
schlossene Benutzergruppen ihre Dlenste nur ihren Teil-
nehmern anb|eten

(2) Der EinzeIve’rbindungsnachweis nach Absatz 1 Satz 1
darf nicht Verbindungen zu Anschlilssen von Personen,
Behdrden und Organisationen in sozialen oder kirchlichen

§ 99 TKG
Einzelverbindungsnachweis

{1) Dem Teilnghmer sind die gespeicherten Daten derjeni-
gen Verbindungen, fir die er entgeltpflichtig ist, nur dann
mitzuteilen, wenn er vor dem maBgeblichen Abrechnungs-
zeitraum in Textform einen Einzelverbindungsnachweis
verlangt hat. Dabei kann der Teilnehmer entscheiden,

ob ihm die von ihm gewihiten Rufnummern ungekiirzt
oder unter Kirzung um die letzten drei Ziffern mitge-
teilt werden; trifft er keine Entscheidung, sind die Ruf-
nummern ungekiirzt mitzuteilen. Bei Anschllissen im
Haushalt ist die Mitteilung nur zulassig, wenn der Teil-
nehmer in Textform erkiart hat, dass er alle zum Haushalt
gehdrenden Mitbenuizer des Anschlusses dariiber infor- |
miert hat und kiinftige Mitbenutzer unverziiglich darliber
informieren wird, dass ihm die Verkehrsdaten zur Erteilung
des Nachweises bekannt gegeben werden. Bei Anschliis-
sen in Betrieben und Behdrden ist die Mitteilung nur zu-
lassig, wenn der Teilnehmer in Textform erklart hat, dass
die Mitarbeiter informiert worden sind und kiinftige Mitar-
beiter unverzugllch informiert werden und dass der Be-
triebsrat oder die 'Personalveriretung entsprechend den
gesetziichen Vorschriften beteiligt worden ist oder eine
solche Beteiligung nicht erforderlich ist. Soweit die 6ffent-
lich-rechtlichen: Religionsgesellschatten fiir ihren Bereich
eigene Mitarbeitervertreterregelungen erlassen haben,
findet Satz 4 mit der MaBgabe Anwendung, dass an die
Stelle des Betriebsrates oder der Personalvertretung die
jeweilige Mitarbeitervertretung tritt. Dem Teilnehmer diirfen
darliber hinaus die gespeicherten Daten mitgeteilt werden,
wenn er Einwendungen gegen die Hdhe der Verbindungs-
entgelte erhoben hat. Soweit ein Teiinehmer zur vollstan-
digen oder tellwelsen Ubernahme der Entgelte fir Verbin-
dungen verpflichtet ist, die bei seinem Anschluss ankom-
men, dilrfen ihm in dem fiir ihn bestimmten Einzelverbin-
dungsnachweis die Nummermn der Anschlilsse, von denen
die Anrufe ausgehen, nur unter Kirzung um die letzten
drei Ziffern mitgeteilt werden. Satz7 gilt nicht fur
Diensteanbieter, die als Anbieter fir geschlossene Benut-
zergruppen ihre Dienste nur ihren Teiinehmern anbieten.

(2)unverandert

Bereichen erkennen lassen, die grundsétzlich anonym
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bleibenden Anrufern ganz oder Uberwiegend telefonische
Beratung in seelischen oder sozialen Notlagen anbieten
und die selbst oder deren Mitarbeiter insoweit besonderen
Verschwiegenheitsverpflichtungen unterliegen. Dies gilt
nur, soweit die Regulierungsbehérde die angerufenen
Anschllsse in eine Liste aufgenommen hat. Der Beratung
im Sinne des Satzes 1 dienen neben den in § 203 Abs. 1
Nr. 4 und 4a des Strafgesetzbuches genannten Perso-
nengruppen insbesondere die Telefonseelsorge und die
Gesundheitsberatung. Die Regulierungsbehorde nimmt
die Inhaber der Anschliisse auf Antrag in die Liste auf,
wenn sie ihre Aufgabenbestimmung nach Satz 1 durch
Bescheinigung einer Behdrde oder Kérperschaft, Anstalt
oder Stiftung des &ffentlichen Rechts nachgewiesen ha-
ben. Die Liste wird zum Abruf im automatisierten Veriah-
ren bereitgestellt. Der Diensteanbieter hat die Liste quar-
talsweise abzufragen und Anderungen unverziiglich in
seinen Abrechnungsverfahren anzuwenden. Die Satze 1
bis 6 gelten nicht fiir Diensteanbieter, die als Anbieter fiir
geschlossene Benutzergruppen ihre Dienste nur ihren
Teilnehmern anbieten.

(3) Bei Verwendung einer Kundenkarte muss auch auf der
Karte ein deutlicher Hinweis .auf die mdgliche Mitteilung
der gespeicherten Verkehrsdaten ersichtlich sein. Sofern
ein solcher Hinweis auf der Karte aus technischen Griin-
den nicht mdglich oder fiir den Kartenemittenten unzumut-
bar ist, muss der Teilnehmer eine Erklarung nach Absatz 1
Satz 2 oder 3 abgegeben haben.

(3) Bei Verwendung einer Kundenkarte muss auch auf
der Karte ein deutlicher Hinweis auf die mégliche Mittei-
lung der gespeicherten Verkehrsdaten ersichtlich sein.
Sofern ein solcher Hinweis auf der Karte aus technischen
Griinden nicht mégiich oder flir den Kartenemittenten
unzumutbar ist, muss der Teilnehmer eine Erklarung nach

Absatz 1 Satz 3 oder Satz 4 abgegeben haben. :

§ 110 TKG
Technische Umsetzung von UbenNachungsmaBnah-
men

(1) bis (7) ...

(8) Die nach den §§ 100a und 100b der Strafprozessord-
nung verpflichteten Betreiber von Telekommunikationsan-
lagen haben eine Jahresstatistik (ber nach diesen Vor-
schriften durchgefihrte UberwachungsmafBnahmen zu
erstellen und der Regulierungsbehérde unentgeltlich zur
Verfiigung zu stellen. Die Ausgestaltung der Statistik im

Einzelnen kann in der Rechtsverordnung nach Absatz 2.

geregelt werden. Die Betreiber diirfen die Statistik Dritten
nicht zur Kenntnis geben. Die Regulierungsbehdrde fasst
die von den Unternehmen gelieferten Angaben zusammen
und verdifentlicht das Ergebnis jéhrlich in ihrem Amisblatt.

) ...

§ 110 TKG
Technische Umsetzung von UberwachungsmaBnah-
men :
(1)bis(7yunverandert

B)entfallt

(Qunverédndert

(keine Regeiung)

§ 110a TKG
Speicherungspflichten fiir Verkehrsdaten

(1) Wer Telekommunikationsdienste fur die Offentlich-
keit erbringt oder daran mitwirkt, ist verpflichtet, von |
ihm bei der Nutzung seines Dienstes erzeugte oder
verarbeitete Verkehrsdaten fiir die Zwecke der Straf-
verfolgung nach MaBgabe der folgenden Absitze
sechs Monate im Inland zu speichern. Wer Telekom-
munikationsdienste fiir die Offentlichkeit erbringt oder
daran mitwirkt, ohne hierfliir eine Telekommunikati-
onsanlage zu betreiben, hat sicherzustellen, dass die
Daten gespeichert werden, und dies der Bundesnetz-
agentur gegeniiber nachzuweisen.

(2) Die Anbieter von Telefondiensten einschlieBlich
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Mobilfunk- und Internet-Telefondiensten speichern:

1. die Rufnummer des anrufenden und des angerufe-
nen Anschlusses sowie die Rufnummern, an die
der Anruf im Falle von Um- oder Weiterschaltun-
gen geleitet wird,

2. den Beginn und das Ende der Verbindung nach
Datum und Uhrzeit unter Angabe der zugrunde lie-
genden Zeitzone,

3. in Féllen, in denen im Rahmen des Telefondienstes
unterschiedliche Ubermittlungsdienste genutzt
werden kdnnen, Angaben zu dem jeweils genutz-
ten Dienst,

4. im Fall mabiler Telefondienste ferner:

a) die Kennung der Mobilfunkkarte des anrufen-
den und des angerufenen Anschlusses,

b) die Kennung des anrufenden und des angeru-

_ fenen Endgerites,

c) die Bezeichnung der durch den anrufenden und
den angerufenen Anschiuss bei Beginn der
Verbindung genutzten Funkzellen,

d) im Falle im Voraus bezahlter Dienste auch die
erste Aktivierung des Dienstes nach Datum,
Uhrzeit und Bezeichnung der Funkzelle,

5. im Falle von Internet-Telefondiensten auch die
internetprotokoll-Adresse des anrufenden und des
angerufenen Anschlusses.

(3) Die Anbieter von Diensten der elektronischen Post |,
(E-Mail) speichern:

1. die E-MailiAdresse und die Benutzerkennung des
Absenders sowie die E-Mail-Adresse des Empfiin-
gers der {ibermittelten Nachricht,

2. die Internetprotokoll-Adresse des Absenders der |
Ubermittell@en Nachricht,

3. den Beginn und das Ende der Nutzung des Diens-
' tes unter, der zugewiesenen Internetprotokoll-
Adresse nach Datum und Uhrzeit unter Angabe der
zugrunde liegenden Zeitzone.

(4) Die Anbieter von Internetzugangsdiensten spei-
chern:

1. die dem Teilnehmer fiir eine Internetnutzung zu-
gewiesene Internetprotokoll-Adresse,

2. eine eindeutige Kennung des Anschlusses, Gber|
die die Internetnutzung erfolgt,

3. den Beginn und das Ende der Internetnutzung
unter der zugewiesenen Internetprotokoll-Adresse
nach Datum und Uhrzeit unter Angabe der zugrun-
de liegenden Zeitzone.

(5) Soweit Anbieter von Telefondiensten die in dieser
Vorschrift genannten Verkehrsdaten fir die in § 96
Abs. 2 genannten Zwecke auch dann speichern oder
protokollieren, wenn der Anruf unbeantwortet bleibt
oder wegen eines Eingriffs des Netzwerkmanage-
ments erfolglos ist, sind die Verkehrsdaten auch nach
MaBgabe dieser Vorschrift zu speichern.
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(6) Wer ein Mobilfunknetz fiir die Offentlichkeit be-
treibt, ist verpflichtet, zu den nach MaBgabe dieser
Vorschrift gespeicherten Bezeichnungen der Funkzel-
len auch Daten vorzuhalten, aus denen sich die geo-
grafische Lage der jeweiligen Funkzelle sowie die
Hauptstrahirichtung der Funkantennen ergibt.

(7) Daten, die Aufschluss liber den Inhalt der Kommu-
nikation geben, diirfen auf Grund der Absitze 1 bis 6
nicht gespeichert werden.

(8) Die Speicherung der Daten nach den Absitzen 1
bis 6 hat so zu erfolgen, dass Auskunftsersuchen der
berechtigten Stellen unverziiglich beantwortet werden
kdnnen.

(keine Regelung)

§ 110b TKG
Verwendung der nach § 110a
gespeicherten Daten

(1) Fir die Verfolgung von Straftaten hat der nach
§ 110a Verpfiichtete die gespeicherten Daten den zu- |
sténdigen Stellen auf deren Anordnung unverziiglich
zu Ubermitteln. § 113 Abs. 1 Satz 4 gilt entsprechend.
An andere Stellen diirfen die allein aufgrund der Spei-
cherungsverpﬂlchtung nach § 110a gespeicherten
Daten nicht tbermittelt werden. Im Ubrigen darf der
nach § 110a Verpflichtete die allein aufgrund der Spei-
cherungsverpflichtung nach § 110a gespeicherten|
Daten nur fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle, der
Datensicherung oder zur Sicherstellung eines ord-
nungsgeméBen Betriebes der Datenverarbeitungsan-
lage verwenden.

(2) Der nach § 110a Verpflichtete hat die gespeicherten
Daten innerhalb eines Monats nach Ablauf der in
§ 110a'Abs. 1 genannten Frist zu l16schen.

(3) Der nach § 110a Verpflichtete hat betreffend die
Qualitiat und den Schutz der gespeicherten Verkehrs-
daten die im Bereich der Telekommunikation erforder-
liche Sorgfalt zu beachten. Er hat durch technische
und organisatorische MaBnahmen sicherzustellen,
dass der Zugang zu den gespeicherten Daten aus-
schlieBlich hierzu besonders ermachtigten Personen
maoglich ist.

§ 111
Daten fir Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehdrden

(1) Wer geschéaftsmaBig Telekommunikationsdienste er-
bringt oder daran mitwirkt und dabei Rufnummern vergibt
oder Telekommunikationsanschilisse fiir von anderen
vergebene Rufnummern bereitstellt, hat fiir die Auskunfts-
verfahren nach den §§ 112 und 113 die Rufnummern, den
Namen und die Anschiift des Rufnummerninhabers, das
Datumm des Veriragsbeginns, bei natlirlichen Personen
deren Geburtsdatum, sowie bei Festnetzanschliissen auch
die Anschrift des Anschiusses vor der Freischaltung zu
erheben und unverzlglich zu speichern, auch soweit diese
Daten fiir betriebliche Zwecke nicht erforderlich sind; das
Datum des Vertragsendes ist bei Bekanntwerden ebenfalls
zu speichern. Satz 1 gilt auch, soweit die Daten nicht in
Teilnehmerverzeichnisse (§ 104) emgetragen werden.
Wird dem Verpflichteten nach Satz 1 eine Anderung be-

§111
Daten fir Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehorden

(1) Wer geschaftsméBig Telekommunikationsdienste er-
bringt oder daran mitwirkt und dabei Rufnummern vergibt
oder Telekommunikationsanschliisse fiir von anderen
vergebene Rufnummern bereitstellt, hat fiir die Auskunfts-
verfahren nach den §§ 112 und 113

1. die Rufnummern,

2. den Namen und die Anschrift des Rufnummerninha-
bers,

3. bei natirlichen Personen deren Geburtsdatum,

4, bei Festnetzanschlissen auch die Anschrift des An-
schlusses,

5. in Félien, in denen dem Kunden neben einem Mo-
bilfunkansc¢hluss auch ein Mobilfunkendgerit (-
berlassen wird, die Geratenummer dieses Gerites
‘sowie
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kannt, hat er die Daten unverzlglich zu berichtigen; in

'{ diesem Zusammenhang hat er bisher noch nicht erfasste

Daten nach Satz 1 nachtréglich zu erheben und zu spei-
chern, sofern ihm eine Erhebung der Daten ohne beson-
deren Aufwand méglich ist. Nach Ende des Vertragsver-
héltnisses sind die Daten mit Ablauf des auf die Beendi-
gung folgenden Kalenderjahres zu Ischen. Eine Entscha-
digung fir die Datenerhebung und —speicherung wird nicht
gewéhrt. Fir das Auskunfisverfahren nach § 113 ist die
Form der Datenspeicherung freigestelit.

{2) Bedient sich der Diensteanbieter nach Absatz 1 Satz 1
eines Vertriebspartners, hat der Vertriebspartner die Daten
nach Absatz 1 Satz1 zu erheben und diese sowie die
nach § 95 erhobenen Daten unverziiglich dem Dienstean-
bieter zu Ubermitteln; Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.
8atz 1 gilt auch fur Daten Uber Anderungen, soweit sie
dem Vertriebspartner im Rahmen der (blichen Geschafts-
abwicklung zur Kenntnis gelangen. '

{3) Fur Vertragsverhaltnisse, die am Tage des Inkrafttre-
tens dieser Vorschrift bereits bestehen, miissen Daten im
Sinne von Absatz 1 Satz 1 auBer in den Félien des Absat-
zes 1 Satz 3 nicht nachtraglich erhoben werden.

6. das Datum des Vertragsbeginns

vor- der Freischaltung zu erheben und unverziglich zu
speichern, auch soweit diese Daten flr betriebliche Zwe-
cke nicht erfoiderlich sind; das Datum des Vertragsendes
ist bei Bekanntwerden ebenfalls zu speichern. Satz 1gilt
auch, soweit die Daten nicht in Teilnehmerverzeichnisse
(§ 104) eingetragen werden. Satz 1 gilt entsprechend fiir |
denjenigen, der geschaftsméaBig einen 6ffentlich zu-
génglichen Dienst der elektronischen Post erbringt,
wobei an die Stelle der Rufnummer die Kennung des
elektronischen Postfachs tritt. Wird dem Verpflichteten |-
nach Satz 1 oder Satz 3 eine Anderung bekannt, hat er
die Daten unverziiglich zu berichtigen; in diesem Zusam-
menhang hat er bisher noch nicht erfasste Daten nach
Satz 1 -oder Satz 3 nachtraglich zu erheben und zu spei-
chern, sofern ihm eine Erhebung der Daten ohne beson-
deren Aufwand méglich ist. Fir das Auskunftsverfahren
nach § 113 ist die Form der Datenspeicherung freigestellt.

(2) Bedient sich der Diensteanbieter nach Absatz 1 Satz 1
oder Satz 3 eines Vertriebspartners, hat der Vertriebs-
partner die Daten nach Absatz 1 Satz 1 und 3 zu erheben
und diese sowie die nach § 85 erhobenen Daten unver-
zliglich dem Diensteanbieter zu {bermittein; Absatz 1
Satz 2 gilt entsprechend. Satz 1 gilt auch fir Daten Gber
Anderungen, soweit sie dem Vertriebspartner im Rahmen
der Gblichen Geschéftsabwicklung zur Kenntnis gelangen.

(3) Fir Vertragsverhaitnisse, die am Tage des Inkrafttre-
tens dieser Vorschrift bereits bestehen, miissen Daten im
Sinne von Absatz 1 Satz 1 oder Satz 3 aufler in den Fil-
len des Absatzes1 Satz 4 nicht nachtraglich erhoben
werden.

(4) Nach Ende des Vertragsverhaltnisses sind die Daten |-
mit Ablauf des auf die Beendigung folgenden Kalenderjah-
res:zu loschen.

(5) Eine Entschédigung fUr die Datenerhebung und -
speicherung wird nicht gewéhrt.

§112
Automatisiertes Auskunftsverfahren

(1) Wer Telekommunikationsdienste fir die Offentlichkeit
erbringt, hat die nach § 111 Abs.1 Satz1 und3 und
Abs. 2 erhobenen Daten unverziiglich in Kundendateien
zu speichern, in die auch Rufnummern und Rufnummern-
kontingente, die zur weiteren Vermarktung oder sonstigen
Nutzung an andere Anbieter von Telekommunikations-
diensten vergeben werden, sowie bei portierien Rufnum-
mern-die aktuelle Portierungskennung aufzunehmen sind.
Fir die Berichtigung der Kundendateien gilt § 111 Abs. 1
Satz 3 und 4 entsprechend. In Fallen portierter Rufnum-
mern sind die Rufnummer und die zugehdrige Portie-
rungskennung erst nach Ablauf des Jahres zu Idschen,
das dem Zeitpunkt folgt, zu dem die Rufnummer wieder an
den Netzbetreiber zuriickgegeben wurde, dem sie ur-
spriinglich zugeteilt worden war. Der Verpflichtete hat zu
gewahrieisten, dass

1. die Regulierungsbehérde flr Auskunfisersuchen der in
Absatz 2 genannten Stellen jederzeit Daten aus den
Kundendateien automatisiert im Inland abrufen kann,

2. der Abruf von Daten unter Verwendung unvolistandiger

§112
Automatisiertes Auskunftsverfahren

(1) Wer Telekommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit
erbringt, hat die nach § 111 Abs. 1 Satz 1, 3 und 4 und
Abs. 2 erhobenen Daten unverziiglich in Kundendateien
zu speichern, in die auch Rufnummern und Rufnummern-
kontingente, die zur weiteren Vermarktung oder sonstigen
Nutzung "an andere Anbieter von Telekommunikations-
diensten vergeben werden, sowie bei portierten Rufnum-
mern die aktuelle Portierungskennung aufzunehmen sind.
Fir die Berichtigung der Kundendateien gilt § 111 Abs. 1
Satz 4 und Abs. 4 entsprechend. In Fallen portierter Ruf-
nummern sind die Rufnummer und die zugehotrige Portie-
rungskennung erst nach Ablauf des Jahres zu ldschen,
das dem Zeitpunkt foligt, zu dem die Rufnummer wieder an
den Netzbetreiber zurlickgegeben wurde, dem sie ur-
springlich zugeteilt worden war. Der Verpflichtete hat zu
gewahrleisten, dass

1. die Regulierungsbehdrde fir Auskunftsersuchen der in
Absatz 2 genannten Stellen jederzeit Daten aus den
Kundendateien automatisiert im Inland abrufen kann,

2. der Abruf von Daten unter Verwendung unvollsténdiger
Abfragedaten oder die Suche mittels einer Ahnlichen-

Abfragedaten oder die Suche mittels einer &hnlichen
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Funktion erfolgen kann.

Die ersuchende Stelle hat unverziiglich zu prifen, inwie-
weit sie die Daten, die als Antwort geliefert werden, beng-
tigt und nicht benétigte Daten unverzlglich zu l6schen.
Der Verpfiichtete hat durch technische und organisatori-
sche MaBnahmen sicherzustellen, dass ihm Abrufe nicht
zur Kenntnis gelangen kénnen.

(2) bis (5) ...

funktion erfolgen kann.

Die ersuchende Stelle hat unverzlglich zu prifen, inwie-
weit sie die Daten, die als Antwort geliefert werden, bené-
tigt und nicht bendtigte Daten unverziiglich zu I8schen.
Der Verpfiichtete hat durch technische und organisatori-
sche MaBnahmen sicherzustellen, dass ihm Abrufe nicht
zur Kenntnis gelangen kdnnen.

(2)bis(B)unverdndert

§ 115 TKG
Kontrolie und Durchsetzung von Verpflichtungen

).

(2) Die Regulierungsbehdrde kann nach MaBgabe des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes Zwangsgelder wie
folgt festsetzen:

1. bis zu 500.000 Euro zur Durchsetzung der Verpflich-
tungen nach § 108 Abs. 1, § 110 Abs. 1, 5 oder 6, ei-
ner Rechtsverordnung nach § 108 Abs. 2, einer
Rechtsverordnung nach § 110 Abs. 2, einer Rechts-
verordnung nach § 112 Abs. 3 Satz 1, der Technischen
Richtlinie nach § 108 Abs. 3, der Technischen Richtli-
nie nach § 110 Abs. 3 oder der Technischen Richtlinie
nach § 112 Abs. 3 Satz 3,

2. bis zu 100.000 Euro zur Durchsetzung der Verpflich-
tungen nach den §§ 109, 112 Abs. 1, 3 Satz 4, Abs. 5
Satz 1 und 2 oder § 114 Abs. 1 und

3. bis zu 20.000 Euro zur Durchsetzung der Verpflichtun-
gen nach § 111 Abs. 1 Satz 1 bis 4 und Abs. 2 oder
§ 113 Abs. 1 und 2 Satz 1.

Bei wiederholten VerstéBen gegen § 111 Abs. 1 Satz 1
bis 4 und Abs.2, § 112 Abs. 1, 3 Satz 4, Abs. 5 Satz 1
und 2 oder § 113 Abs. 1 und 2 Satz 1 kann die Tatigkeit
des Verpflichteten durch Anordnung der Regulierungsbe-
hdrde dahin gehend eingeschrankt werden, dass der Kun-
denstamm bis zur Erfilllung der sich aus diesen Vorschrif-
ten ergebenden Verpflichtungen aufler durch Vertragsab-
lauf oder Ktindigung nicht veréndert werden darf.

(3) bis (5) ...

§ 115 TKG
Kontrolle und Durchsetzung von Verpfiichtungen

(1)...unverdnde rt

(2) Die Regulierungsbehdrde kann nach MaBgabe des
Verwaltungsvolistreckungsgesetzes Zwangsgelder wie
folgt festsetzen:

1. bis zu 500.000 Euro zur Durchsetzung der Verpflich-
tungen nach § 108 Abs.1, § 110 Abs. 1, 5 oder
Abs. 6, §§ 110a, 110b Abs. 2 und 3, einer Rechtsver-
ordnung nach § 108 Abs. 2, einer Rechtsverordnung
nach § 110 Abs. 2, einer "Rechtsverordnung nach
§ 112 Abs. 3 Satz 1, der Technischen Richtlinie nach
§ 108 Abs. 3, der Technischen Richtlinie nach § 110
Abs. 3 oder der Technischen Richtlinie nach § 112
Abs. 3 Satz 3,

2. bis zu 100.000 Euro zur Durchsetzung der Verpflich-
tungen nach den §§ 109, 112 Abs. 1, 3 Satz 4, Abs. 5
- Satz 1 und 2 oder § 114 Abs. 1 und

3. bis zu 20.000 Euro zur Durchsetzung der Verpflichtun-
gen nach § 111 Abs. 1, 2 und 4 oder § 113 Abs. 1
und 2 Satz 1. :

Bei wiederholten VerstéBen gegen § 111 Abs.1, 2 o-
der Abs. 4, § 112 Abs. 1, 3 Satz4, Abs. 5 Satz 1 und 2
oder § 113 Abs. 1 und2 Satz1 kann die Téatigkeit des
Verpflichteten durch Anordnung der Regulierungsbehérde
dahin gehend eingeschrankt werden, dass der Kunden-
stamm bis zur Erflillung der sich aus diesen Vorschriften
ergebenden Verpflichtungen auBer durch Vertragsablauf
oder Kindigung nicht verandert werden darf.

(3)bis(B)unveré&ndert

§149 TKG
Bufigeidvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlas-
sig .
1. bis 28. ...

§ 149 TKG
BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlas-
sig
1.bis28.unverandert

28a. entgegen § 110a Abs. 1 bis 5 Daten nicht oder
nicht richtig speichent,

28b. entgegen § 110a Abs. 6 keine oder unzutreffende
Daten (iber die geografischen Lagen von Funkzel-
len und deren jeweilige Bezeichnungen vorhilt,

28c. entgegen § 110a Abs. 7 Daten speichert, die Auf-
schluss Uber den Inhalt der Telekommunikation
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29.entgegen § 111 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit
Satz 2, oder entgegen § 111 Abs. 1 Satz 3 oder 4, Da-
ten nicht oder nicht rechizeitig erhebt, nicht oder nicht
rechtzeitig speichert, nicht oder nicht rechtzeitig berich-
tigt oder nicht oder nicht rechtzeitig Idscht,

30.entgegen § 111 Abs. 2 Satz 1, auch in Verbindung mit
" Satz 2, Daten nicht oder nicht rechtzeitig erhebt oder
nicht oder nicht rechtzeitig Gbermittelt,

31.und 35. ...

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Absat-
zes 1 Nr. 4 Buchstabe a, Nr. 6, 10, 22, 27 und 31 mit einer
GeldbufBe bis zu finfhunderttausend Euro, in den Fillen
des Absatzes 1 Nr. 16 bis 18, 26, 29 und 34 mit einer
GeldbuBe bis zu dreihunderttausend Euro, in den Fallen
des Absatzes 1 'Nr. 4 Buchstabe b, Nr. 12, 13, 15, 19, 21
und 30 mit einer GeldbuBe bis zu einhunderttausend Euro,
in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 5,7, 8, 9, 11, 20, 23 und
24 mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Euro und in
den Ubrigen Féllen des Absatzes 1 mit einer GeldbuBe bis
zu zehntausend Euro geahndet werden. Die GeldbuBe soll
den wirtschatftlichen Vorteil, den der Tater aus der Ord-
nungswidrigkeit gezogen hat, Ubersteigen. Reichen die in
Satz 1 genannten Betrage hierfr nicht aus, so kdnnen sie
Gberschritten werden.

geben,

28d. entgegen § 110a Abs. 8 Daten nicht so speichert,
" dass Auskunftsersuchen der berechtigten Stellen
unverziiglich beantwortet werden kénnen,
28e. entgegen § 110b Abs. 1 die Daten nicht, nicht
richtig, nicht volistindig oder nicht unverziiglich
oder an eine nicht berechtigte Stelle {ibermittelt
oder iiber die Ubermittlung nicht Stillschweigen
" bewahrt,
28f. entgegen § 110b Abs. 2 gespeicherte Daten nlcht
fristgerecht léscht,
28g. entgegen § 110b Abs. 3 die gespeicherten Ver-
kehrsdaten nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
" behandelt oder nicht sicherstelit, dass der Zugriff
auf die gespeicherten Daten ausschlieBlich dazu
besonders erméchtigtem Personal méglich ist,

29.entgegen § 111 Abs. 1 Satz 1oder Satz 3, auch in
Verbindung mit Satz 2, oder entgegen § 111 Abs. 1
Satz 4 Daten nicht oder nicht rechtzeitig erhebt, nicht
'oder nicht rechtzeitig speichert oder nicht oder nicht
rechtzeitig berichtigt,

30.entgegen § 111 Abs. 2 Satz 1, auch in Verbindung mit
Satz 2, Daten nicht oder nicht rechizeitig erhebt oder
nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig Gbermittelt,

30a. entgegen § 111 Abs. 4 Daten nicht oder nicht
rechtzeitig léscht,

31.und35.unverandert

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Absat- |’
zes 1 Nr. 4 Buchstabe a, Nr. 6, 10, 22, 27, 28a bis 28g
und 31 mit einer GeldbuBe bis zu flinfhunderttausend
Euro, in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 16 bis 18, 26, 29,
30a und 34 mit einer GeldbuBe bis zu dreihunderttausend
Euro, in den Falien des Absatzes 1 Nr. 4 Buchstabe b, Nr.
12, 13, 15, 19, 21 und 30 mit einer GeldbuBe bis zu ein-
hunderttausend Euro, in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 5,
7, 8,9, 11, 20, 23 und 24 mit einer GeldbuBe bis zu fiinf-
zigtausend Euro und in den (ibrigen Fallen des Absatzes 1
mit einer GeldbuBe bis zu zehntausend Euro geahndet
werden. Die GeldbuBe soll’ den wirtschaftlichen Vorteil,
den der Tater aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat,
Ubersteigen. Reichen die in Satz 1 genannten Betrage

hierfir nicht aus, so kdnnen sie Uberschritten werden. :

. § 150 TKG
Ubergangsvorschriften

(1) bis (11) ...

(12) bis (14) ..

. § 150 TKG
Ubergangsvorschriften

(1) bis (11)unveréndert

(11a) ‘Die Anbieter von Internet-Zugangsdiensten,
Diensten der elektronischen Post und Internet-
Telefondiensten haben die sie treffenden Anforderun-
gen aus § 110a spitestens ab dem 15. Marz 2009 zu
erfillen. .

(12) bis (14)unverandert
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Artikel 10-Gesetz

§ 17 G10 2001
Mitteilungsverbote

(1) Wird die Telekommunikation nach diesem Gesetz oder
nach den §§ 100a, 100b der Strafprozessordnung iber-
wacht, darf diese Tatsache von Personen, die geschafts-
méBig Telekommunikationsdienste erbringen oder an der
Erbringung solcher Dienste mitwirken, anderen nicht mit-
geteilt werden.

(2) Wird die Aushandigung von Sendungen nach § 2 Abs.
1 8atz 1 oder 3 angeordnet, darf diese Tatsache von Per-
sonen, die zur Aushandigung verpflichtet oder mit der
Sendungsibermittiung betraut sind oder hieran mitwirken,
anderen nicht mitgeteilt werden.

(3) Erfoigt ein Auskunftsersuchen oder eine Auskunftser-
teilung nach § 2 Abs. 1, darf diese Tatsache oder der
Inhalt des Ersuchens oder der erteilten Auskunft von Per-
sonen, die zur Beantwortung verpfiichtet oder mit der
Beantwortung betraut sind oder hieran mitwirken, anderen
nicht mitgeteilt werden.

i ~ Artikel 3
Anderung des Artikel 10-Gesetzes

§ 17 G10 2001
Mitteilungsverbote

(1) ,Wird die Telekommunikation nach diesem Gesetz oder
nach den §§ 100a, 100b der Strafprozessordnung Uber-

wacht, darf diese Tatsache von Personen, die Telekom-|

munikationsdienste erbringen oder an der Erbringung
solcher Dienste mitwirken, anderen nicht mitgeteilt wer-
den.

(2Qlunverédndert

(3yunverédndert
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VereinsG

§ 10 VereinsG
Vermégensbeschlagnahme

(1) Die Beschlagnahme (§ 3 Abs. 1 Satz 2) hat die Wir-
kung eines VerduBerungsverbots. Rechtsgeschifte, die
gegen das VerduBerungsverbot verstoBen, sind nichtig, es
sei denn, daB der andere Teil weder wuBte noch wissen
muBte, daB der Gegenstand, auf den sich das Rechisge-
schaft bezieht, der Beschlagnahme unterliegt. Die Be-
schiagnahme erfaBt auch die Gegenstande, die der Verein
einem Dritten zu treuen Handen Ubertragen hat oder die
ein Dritter als Treuhdnder fir den Verein erworben hat. In
den Fé&llen des Satzes 3 sind die Vorschriften zugunsten
derjenigen, welche Rechte von einem Nichtberechtigten
herleiten, entsprechend anzuwenden.

(2) Auf Grund der Beschlagnahme kénnen Sachen im
Gewahrsam des Vereins und auf Grund besonderer An-
| ordnung Sachen im Gewahrsam Dritter sichergestellt wer-
den. Soweit es der Zweck der Sicherstellung erfordert,
diifen auch Raume betreten sowie verschlossene Tiren
und Behaltnisse gebdffnet werden. Die Anwendung unmit-
telbaren Zwanges ist ohne vorherige Androhung oder
Fristsetzung zuldssig, wenn sonst die Sicherstellung ge-
fdhrdet ware. Werden von der Beschlagnahme Gegens-
tdnde im Sinne des § 99 der StrafprozeBordnung erfaBt,
gelten fir die Sicherstellung die §§ 99, 100 und 101 der
StrafprozeBordnung entsprechend. MaBnahmen nach
Satz 4 und die Durchsuchung von Wohnungen ordnet nur
das Verwaltungsgericht an, in dessen Bezirk die Handlun-
gen vorzunehmen sind. Anordnungen nach Satz 5 trifft der
Vorsitzende oder ein von ihm bestimmtes Mitglied des
Gerichts.

(3) Die Verbotsbehérde kann fiir das beschlagnahmte
Vermdgen Verwalter bestellen und abberufen. Die Verwal-
ter unterliegen den Weisungen der Verbotsbehdrde.

(4) Die Vorstandsmitglieder sind verpflichtet, Auskunft
Uber den Bestand und Verbleib des Veremsvermogens zu
geben. Auf Verlangen der Verbotsbehérde haben sie ein
Verzeichnis des Bestandes vorzulegen und zu beeiden.
Der Eid ist mit dem in § 260 Abs. 2 des Blrgeriichen Ge-
setzbuchs bezeichneten Inhalt auf Ersuchen der Verbots-
behérde vor dem flr den Wohnsitz des Eidespflichtigen
zusténdigen Amtsgericht zu leisten.

(5) Die Aufhebung der Beschlagnahme sowie der Auf-
schub und die Wiederherstellung ihrer Voliziehbarkeit
haben keine riickwirkende Kraft.

. Artikel 4
Anderung des Vereinsgesetzes

§ 10 VereinsG
Vermégensbeschlagnahme

(Junverdndert

(2) Auf Grund der Beschlagnahme kénnen Sachen im
Gewahrsam des Vereins und auf Grund besonderer An-
ordnung Sachen im Gewahrsam Dritter sichergestelit wer-
den. Soweit es der Zweck der Sichersteliung erfordert,
dirfen auch Raume betreten sowie verschlossene Tiiren
und Behaltnisse gedfinet werden. Die Anwendung unmit-
telbaren Zwariges ist ohne vorherige Androhung oder
Fristsetzung zuldssig, wenn sonst die Sicherstellung ge-
féhrdet wére. Werden von der Beschlagnahme Gegens-
tande im Sinng des § 99 der Strafprozessordnung erfasst;
gelten fir die Sichersteliung die §§ 99, 100 und 101 Abs.
3 bis 10 der Strafprozessordnung entsprechend. MaB-
nahmen nach Satz 4 und die Durchsuchung von Wohnun-
gen ordnet nur das Verwaltungsgericht an, in dessen Be-
zirk die Handlungen vorzunehmen sind. Anordnungen
nach Satz 5 trifit der Vorsitzende oder ein von ihm be-
stimmtes Mitglied des Gerichts.

(Byunverédndert

(4Junverdndert

(S)unverandert
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BKAG

§ 16 BKAG 1997
Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung

(1) Werden vom Bundeskriminalamt beauftragte Personen
im Rahmen der Befugnisse des Bundeskriminalamtes aus
Grinden der Strafverfolgung tatig, dirfen, soweit dies zur
Abwehr von Getahren fir deren Leib, Leben oder Freiheit
unerlaBlich ist, ohne Wissen der Betroffenen im Beisein
oder in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit dem
Einsatz der vom Bundeskriminalamt beauftragten Person
das innerhalb oder auBerhalb einer Wohnung nicht 6ffent-
lich gesprochene Wort mit technischen Mitteln abgehort
und aufgezeichnet und Lichtbilder und Bildaufzeichnungen
hergestellt werden. -

(2) MaBnahmen pach Absatz 1 werden durch den Prasi-
denten des Bundeskriminalamtes oder seinen Vertreter
angeordnet. Bei Gefahr im Verzug dirfen MaBnahmen
nach Absatz 1 auch durch den Leiter einer Abteilung des
Bundeskriminalamts oder dessen Vertreter angeordnet
werden. '

(3) Personenbezogene Informationen, die durch den Ein-
satz technischer Mittel zur Eigensicherung erlangt werden,
diirfen auBer flr den in Absatz 1 genannten Zweck nur zur
Getfahrenabwehr (Artikel 13 Abs. 5 des Grundgesetzes)
verwendet werden. Wurden die personenbezogenen In-
formationen in oder aus einer Wohnung erlangt, so ist die
Verwendung fir die in Satz 1 genannten Zwecke nur zu-
l&ssig nach Feststellung der RechtméBigkeit der MaB-
nahme durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk das Bun-
deskriminalamt seinen Sitz hat; bei Gefahr im Verzug ist
die richterliche Entscheidung unverziiglich nachzuholen.
Die Zulassigkeit der Verwendung dieser Informationen fiir
Zwecke der Strafverfolgung richtet sich nach § 167 Abs. 2
der Strafprozessordnung.

(4) Nach AbschluB der MaBnahmen sind die nach Absatz
1 hergestellten Aufzeichnungen unverziglich zu léschen,
es sei denn, sie werden flir die in Absatz 3 genannten
Zwecke noch benbtigt.

(5) Von den getroffenen MaBnahmen nach Absatz 1 sind
die Beteiligten zu benachrichtigen, sobald dies ohne Ge-
fahrdung des Untersuchungszwecks, der 6ffentlichen
Sicherheit, von Leib oder Leben einer Person sowie der
Médglichkeit der weiteren Verwendung einer vom Bundes-
kriminalamt beauftragten Person geschehen kann.

i Artikel 5
Anderung des BKA-Gesetzes

§ 16 BKAG 1997
Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung

(Hunverdndert

(2 unveré&ndert

(3) Personenbezogene Informationen, die durch den Ein-
satz technischer Mittel zur Eigensicherung erlangt werden,
diirfen auBer fiir den in Absatz 1 genannten Zweck nur zur
Gefahrenabwehr (Artikel 13 Abs. 5 des' Grundgesetzes)
verwendet werden. Wurden die personenbezogenen In-
formationen in oder aus einer Wohnung erlangt, so ist die
Verwendung fiir die in Satz 1 genannten Zwecke nur zu-
lassig nach Feststellung der RechtmaBigkeit der MaB-
nahme durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk das Bun-
deskriminalamt seinen Sitz hat; bei Gefahr im Verzug ist
die richterliche Entscheidung unverzliglich nachzuholen.
Die Zulassigkeit der Verwendung dieser Informationen flr
Zwecke der Strafverfolgung richtet sich nach der Strafpro-
zessordnung.

(4)unverandert

B)unveréndert
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Gerichtsverfassungsgesetz

§ 120 GVG
Zustandigkeit in Strafsachen in 1. Instanz

(1) In Strafsachen sind die Oberlandesgerichte, in deren
Bezirk die Landesregierungen ihren Sitz haben, fiir das
Gebiet des Landes zustandig fur die Verhandiung und
Entscheidung im ersten Rechtszug

1. bei Friedensverrat in den Fallen des § 80 des Strafge-
setzbuches,

2. bei Hochverrat (§§ 81 bis 83 des Strafgesetzbuches),

3. bei Landesverrat und Gefahrdung der duBeren Sicher-
heit (§§ 94 bis 100a des Strafgesetzbuches) sowie bei
Straftaten nach § 52 Abs. 2 des Patentgesetzes, nach
§ 9 Abs. 2 des Gebrauchsmustergesetzes in Verbin-
dung mit § 52 Abs. 2 des Patentgesetzes oder nach § 4
Abs. 4 des Halbleiterschutzgesetzes in Verbindung mit
§ 9 Abs. 2 des Gebrauchsmustergesetzes und § 52
Abs. 2 des Patentgesetzes,

4. bei einem Angriff gegen Organe und Vertreter auslan-
_discher Staaten (§ 102 des Strafgesetzbuches),

5. bei einer Straftat gegen Verfassungsorgane in den
Fallen der §§ 105, 106 des Strafgesetzbuches,

6. bei einer Zuwiderhandlung gegen das Vereinigungs-
verbot des § 129a, auch in Verbindung mit § 129b
Abs. 1, des Strafgesetzbuches,

7. bei Nichtanzeige von Straftaten nach § 138 des Straf-
. gesetzbuches; wenn die Nichtanzeige eine Straftat be-
trifft, die zur Zustandigkeit der Oberlandesgerichte ge-
hért und ‘

8. bei Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch.

(2) Diese Oberlandesgerichte sind ferner fir die Verhand-
lung und Entscheidung im ersten Rechtszug zusténdig

1. bei den in § 74a Abs. 1 bezeichneten Straftaten, wenn
der Generalbundesanwalt wegen der besonderen Be-
deutung des Falles nach § 74a Abs. 2 die Verfolgung
Gibernimmt, ' :

2. bei Mord (§ 211 des Strafgesetzbuches), Totschlag
(§ 212 des Strafgesetzbuches) und den in § 129a

“Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 des Strafgesetzbuches be-
zeichneten Straftaten, wenn ein Zusammenhang mit
der Tatigkeit einer nicht oder nicht nur im Inland beste-
henden Vereinigung besteht, deren Zweck oder Tatig-
keit die Begehung von Straftaten dieser Art zum Ge-
genstand hat, und der Generalbundesanwalt wegen
der besonderen Bedeutung des Falles die Verfolgung
Ubernimmt,

3. bei Mord (§ 211 des Strafgesetzbuches), Totschlag
(§ 212 des Strafgesetzbuches), Geiselnahme (§ 239b
des Strafgesetzbuches), schwerer und besonders
schwerer Brandstiftung (§§ 306a und 306b des Straf-
gesetzbuches), Brandstiftung mit Todesfoige (§ 306c
des Strafgesetzbuches), Herbeifiihren einer Explosion
durch Kernenergie in den Féllen des § 307 Abs. 1 und
3 Nr. 1 des Strafgesetzbuches, Mifibrauch ionisieren-
der Strahlen in den Fallen des § 309 Abs. 2 und 4 des
Strafgesetzbuches, Herbeiflihren einer Uberschwem-
mung in den Féllen des § 313 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 308 Abs. 2 und 3 des Strafgesetzbuches, gemeinge-
féhrlicher Vergiftung in den Féllen des § 314 Abs. 2 in
Verbindung mit § 308 Abs. 2 und'3 des Strafgesetzbu-
ches und Angriff auf den Luft- und Seeverkehr in den

. Artikel 6
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 120 GVG
. Zusténdigkeit in Strafsachen in 1. Instanz

(1)>unverén-dert

(unveréndert
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Fallen des § 3.16c Abs. 1 und 3 des Strafgesetzbuches,
wenn die Tat nach den Umsténden bestimmt und ge-
eignet ist,

a) den Bestand oder die &uBere oder innere Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland zu beein-
tréchtigen,

Verfassungsgrundsatze zu beseitigen, auBer Gel-
tung zu setzen oder zu untergraben oder

die Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutsch-
land stationierten Truppen des Nordatlantik-Pakts
oder seiner nichideutschen Vertragsstaaten zu be-
sintrachtigen, ,

und der Generalbundesanwalt wegen der besonderen
Bedeutung des Falles die Verfolgung tbernimmt.

b)

c)

Sie verweisen bei der Eréffnung des Hauptverfahrens die
Sache in den Féallen der Nummer 1 an das Landgericht, in
den Fallen der Nummern 2 und 3 an das Land- oder
Amtsgericht, wenn eine besondere Bedeutung des Falles
| nicht vorliegt.

(8) In den Sachen, in denen diese Oberlandesgerichte
nach Absatz 1 oder 2 zustandig sind, treffen sie auch die
in § 73 Abs. 1 bezeichneten Entscheidungen. Sie ent-
scheiden ferner {iber die Beschwerde gegen Verfiigungen
der Ermittlungsrichter der Oberlandesgerichte (§ 169
Abs. 1 Satz 1 der StrafprozeBordnung) in den in § 304
Abs. 5 der StrafprozeBordnung bezeichneten Fallen.

(4) Diese Oberlandesgerichte entscheiden auch Uber die
Beschwerde gegen Verfligungen und Entscheidungen des
nach § 74a zustandigen Gerichts. Fiir Entscheidungen
Uber die Beschwerde gegen Verfligungen und Entschei-
dungen des nach § 74a Abs. 4 zustdndigen Gerichts so-
wie in den Fallen des § 100d Abs. 1 Satz 6 und § 100d
Abs. 9 Satz 4 der Strafprozessordnung ist ein nicht mit
Hauptverfahren in Strafsachen befasster Senat zustandig.

{(5) Fiur den Gerichtsstand gelten die aligemeinen Vor-
schriften. Die beteiligten Lander kénnen durch Vereinba-
rung die den Oberiandesgerichten in den Absatzen 1 bis 4
zugewiesenen Aufgaben dem hiernach zusténdigen Ge-
richt eines Landes auch fir das Gebiet eines anderen
Landes lbertragen.

(6) Soweit nach § 142 a fir die Verfolgung der Strafsa-
chen die Zustandigkeit des Bundes begriindet ist, Uben
diese Oberlandesgerichte Gerichtsbarkeit nach Artikel 96
Abs. 5 des Grundgesetzes aus.

(Bjunverédndert

(4) Diese Oberlandesgerichte entscheiden auch tber die
Beschwerde gegen Verfiigungen und Entscheidungen des |
nach § 74a zusténdigen Gerichts. FOr Entscheidungen
Ober die Beschwerde gegen Verfiigungen und Entschei-
dungen des nach § 74a Abs. 4 zusténdigen Gerichts so-
wie in den Féllen des § 100d Abs. 1 Satz 6 der Strafpro-
zessordnung ist ein nicht mit Hauptverfahren in Strafsa-
chen befasster Senat zustandig.

(B)unverédndert

(B)unverdndert
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. Artikel 7
Anderung des
Einfihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

§12
Abweichungsfeste Regelungen
der Strafprozessordnung
(Artlkel 84 Abs. 1 Satz 5 und 6 des Grundgesetzes)

Von den Verfahrensregelungen in § 100b Abs. 5 und 6,
§100g Abs. 4 und § 100e der Strafprozessordnung
darf durch Landesrecht nicht abgewichen werden.

§13 '
Ubergangsregelungen zum Gesetz zur Neuregelung
der Telekommunikationsiiberwachung und anderer
verdeckter ErmittiungsmaBnahmen sowie zur Umset-
zung der Richtlinie 2006/24/EG

(1) Die Regelungen zu statistischen Erhebungen in
§ 100b Abs. 5 und 6 sowie in § 100g Abs. 4 der Straf-
prozessordnung sind erstmalig fiir das Berichtsjahr
2008 anzuwenden.

(2) §110 Abs. 8 des Telekommunikationsgesetzes
sowie § 1 Nr..8, § 25 und die Anlage zu § 25 der Tele-
kommunikations-Uberwachungsverordnung sind
letztmals fiir das Berichtsjahr 2007 anzuwenden.




-44 -

Geltendes Bundesrecht

~Stand: 8. November 2006

IStGHG

§ 59 IStGHG
Telekommunikationstiberwachung und
sonstige MaBnahmen ohne Wissen des Betroffenen
{Zu Artikel 93 Abs. 1 Buchstabe | des Romischen Statuts)

(1) Die Anordnung der Uberwachung der Telekommunika-
tion (§ 100a der Stratprozessordnung) und die Ubermitt-
iung der durch die Uberwachung erlangten Erkenntnisse
sind nur zuldssig, wenn

1. die Entscheidung eines Richters des Gerichtshofes | 1.

vorgelegt wird, die die Telekommunikationsiiberwa-
~ chung anordnet,

2. die weiteren Voraussetzungen der Strafprozessord-
nung fiir die Anordnung der MaBnahme mit der MaB-
gabe vorliegen, dass an die Stelle der in § 100a Abs. 1
Satz 1 der Strafprozessordnung genannten Straftaten
die in Artikel 5 des Rdmischen Statuts genannten
Straftaten treten, und

3. gewdhrleistet ist, dass die Vorschriften der Strafpro-
zessordnung Uber die Benachrichtigung der von der
MaBnahme betroffenen Person (§ 107 Abs. 1 der
Strafprozessordnung), lber die Verwendung der er-
langten Informationen in anderen Strafverfahren vor
dem Gerichtshof (§ 100b Abs. 5 der Strafprozessord-
nung) und Gber die Vernichtung (§ 7100b Abs. 6 der
Strafprozessordnung) beachtet werden.

(2) Auf Ersuchen des Gerichtshofes werden die in § 100c
Abs. 1der Strafprozessordnung bezeichneten MaBnahmen
ohne Wissen des Betroffenen angeordnet. Absatz 1 gilt
entsprechend.

. Artikel 8
Anderung des IStGHG

§ 59 ISIGHG
Telekommunikationsiiberwachung und
sonstige MaBnahmen ohne Wissen des Betroffenen
(Zu Artikel 93 Abs. 1 Buchstabe | des Romischen Statuts)

(1) Die Anordnung der Uberwachung der Telekommunika-
tion (§ 100a der Strafprozessordnung) und die Ubermitt-
lung der durch die Uberwachung eriangten Erkenntnisse
sind nur zuléssig, wenn

die Ents‘cheidung eines Richters des Gerichtshofes
vorgelegt wird, die die Telekommumkatnonsuberwa«
chung anordnet,

2. die weiteren Voraussetzungen der Strafprozessord-|

nung fur die Anordnung der MaBnahme mit der Mas-
gabe vorliegen, dass an die Stelle der in § 100a Abs. 2
der Strafprozessordnung genannten Straftaten die in
Artikel 5 des Romischen Statuts genannten Straftaten
treten, und

3. gewahrleistet ist, dass die Vorschriften der” Strafpro- |

zessordnung Uber die Benachrichtigung der von der
MaBnahme betroffenen Person (§ 101 Abs. 4 bis 7 der
Strafprozessordnung), Uber die Ubermittlung der er-
langten personenbezogenen Daten zu Beweiszwe-
cken in anderen Strafverfahren vor dem Gerichtshof
(§ 477 Abs. 2 Satz 2 der Strafprozessordnung) und

liber die Vernichtung (§ 101 Abs, 10 der Strafprozess- |

ordnung) beachtet werden.

(@unverandert
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Wertpapierhandelsgesetz

) § 16b WpHG
Aufbewahrung von Verbindungsdaten

(1) Die Bundesanstalt kann von einem Wertpapierdienst-
leistungsunternehmen sowie von einem Unternehmen mit
Sitz im Inland, die an einer inlandischen. Bérse zur Teil-
nahme am Handel zugelassen sind, und von einem Emit-
tenten von Insiderpapieren sowie mit diesem verbundenen
Unternehmen, die ihren Sitz im Inland haben oder deren
Wertpapiere an einer inlandischen Bodrse zum Handel
zugelassen oder in den geregelten Markt oder Freiverkehr
einbezogen sind, flir einen bestimmten Personenkreis
schrifflich die Aufbewahrung von bereits existierenden
Verbindungsdaten Uber den Fernmeldeverkehr veriangen,
sofern beziiglich dieser Personen des konkreten Unter-
nehmens Anhaltspunkte flir einen VerstoB gegen § 14
oder § 20a bestehen. Das Grundrecht des Artikels 10 des
Grundgesetzes wird insoweit eingeschrankt. Die Betroffe-
nen sind geméiB § 101 der Strafprozessordnung zu be-
nachrichtigen. Die Bundesanstalt kann auf der Grundlage
von Satz 1 nicht die Aufbewahrung von erst zukiinftig zu
erhebenden Verbindungsdaten verlangen.

(2) Die Frist zur Aufbewahrung der bereits existierenden
Daten betragt vom Tage des Zugangs der Aufforderung an
héchstens sechs Monate. Ist die Aufbewahrung der Ver-
bindungsdaten iiber den Fernmeldeverkehr zur Prifung
des Verdachts eines Verstofles gegen ein Verbot nach §
14 oder § 20a nicht mehr erforderlich, hat die Bundesan-
stalt den Aufbewahrungspflichtigen hiervon unverziiglich in
Kenntnis zu setzen und die dazu vorhandenen Unterlagen
unverzliglich zu vernichten. Die Pflicht zur unverziglichen
Vernichtung der vorhandenen Daten gilt auch fir den
Aufbewahrungspflichtigen.

. Artikel 9
Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes

§ 16b WpHG
Aufbewahrung von Verbindungsdaten

(1) Die Bundesanstalt kann von einem Wertpapierdienst-
leistungsunternehmen sowie von einem Unternehmen mit
Sitz im Inland, die an einer inlandischen Bbérse zur Teil-
nahme am Handel zugelassen sind, und von einem Emit-
tenten von Insiderpapieren sowie mit diesem verbundenen
Unternehmen, die ihren Sitz im Inland haben oder deren
Weripapiere an einer inldndischen Bérse zum Handel
zugelassen oder in den geregelten Markt oder Freiverkehr
einbezogen sind, fOr einen bestimmten Personenkreis |
schriftich die Aufbewahrung von bereits existierenden
Verbindungsdaten iber den Fernmeldeverkehr verlangen,
sofern beziiglich dieser Personen des konkreten Unter-
nehmens Anhaltspunkte fUr einen VerstoB gegen § 14
oder § 20a bestehen. Das Grundrecht des Artikels 10 des
Grundgesetzes wird insoweit eingeschrankt. Die Betroffe-
nen sind entsprechend § 101 Abs. 4 und 5 der Strafpro-
zessordnung zu benachrichtigen. Die Bundesanstait kann
auf-der Grundlage von Satz 1 nicht die Aufbewahrung von
erst zukiinftig zu erhebenden Verbindungsdaten verlan-
gen.

@ unverdndert
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UzZwBwG

§ 7 UZwBwG
Durchsuchung und Beschlagnahme bei
Personeniberpriifung

(1) Wer nach § 4 der Personeniberprifung unterliegt,
{kann bei Gefahr im Verzug durchsucht werden, wenn
gegen ihn der Verdacht einer Straftat gegen die Bundes-
wehr besteht und zu vermuten ist, daB die Durchsuchung
zur Auffindung von Beweismitteln fiihren werde. Die von
einer solchen Person mitgefiihrten Gegenstande kdnnen
gleichfalls durchsucht werden.

(2) Im Gewahrsam einer durchsuchten Person stehende
Gegenstande kdnnen sichergestellt oder vorlaufig be-
schlagnahmt werden, wenn sie durch eine vorsatzliche
Straftat gegen dle Bundeswehr hervorgebracht oder zur
Begehung einer solchen Straftat geeignet sind oder als
Beweismittel fiir die Untersuchung von Bedeutung sein
kénnen. Die Vorschriften der .§§ 96, 97 und 110 der
StrafprozeBordnung sind anzuwenden. -

(3) Sichergestellte oder beschlagnahmte Gegenstinde
sind unverziiglich, spétestens binnen drei Tagen, der
Polizei oder der Staatsanwaltschaft zu (bergeben. Die
Pflicht zur Weitergabe dieser Gegenstande entfallt, wenn
sie der Uberpriften Person vor Ablauf der Frist zuriickge-
geben oder zur Verfligung gestellt werden. Gleiches gilt,
wenn Uber diese Gegensténde der Bund oder die verbiin-
deten Streitkrifte in der Bundesrepublik zu verfligen ha-
ben. In diesem Fall ist der Polizei oder der Staatsanwalt-
schaft ein Verzeichnis dieser Gegensténde zu {ibersen-
den.

Artikel 10
Anderung des UZwBwG
§ 7 UZwBwG
Durchsuchung und Beschlagnahme bei
Personeniiberprifung

(1),un\/eréindert

(2) Im Gewahrsam einer durchsuchten Person stehende
Gegenstande kdnnen sichergestellt oder vorlaufig be-
schiagnahmt werden, wenn sie durch eine vorsétzliche
Straftat gegen die Bundeswehr hervorgebracht oder zur

Begehung einer solchen Straftat geeignet sind oder als|.

Beweismittel fiir die Untersuchung von Bedeutung sein
kénnen. Die Vorschriften der §§ 96, 97 und 110 Abs. 1
und 2 der Strafprozessordnung sind anzuwenden.

(Bunverandert
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‘Gesetz (iber das Zollkriminalamt und die Zollfahn-
dungsamter
(ZFdG)

§ 22 ZFdG
Eigensicherung durch Einsatz technischer Mittel

(1) Wird das Zollkriminalamt im Rahmen seiner Befugnisse
zur Verfolgung von Straftaten tatig, dirfen die dabei von
ihm beauftragten Personen technische Mittel zur Anferti-
gung von Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen sowie
zum Abhéren und Aufzeichnen des nicht 6ffentlich ge-
sprochenen Wortes innerhalb und auBerhalb .von Woh-
nungen verwenden, soweit dies zur Abwehr von Gefahren
fir deren Leib, Leben oder Freiheit unerlasslich ist. MaB-
nahmen nach Satz 1 werden durch den Behtrdenleiter
oder einen von ihm beauftragten Beamten des héheren
Dienstes angeordnet. .

(2) Personenbezogene Daten, die durch den Einsatz tech-
nischer Mittel zur Eigensicherung erlangt werden, dirfen
auBer flr den in Absatz 1 genannten Zweck nur zur Ge-
fahrenabwehr verwendet werden. Wurden die personen-
bezogenen Daten in oder aus einer Wohnung- erlangt, so
ist die Verwendung fUr die in Satz 1 genannten Zwecke
nur zuldssig nach Feststellung der RechtméBigkeit der
MaBnahme durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk das
Zollkriminalamt seinen Sitz hat; bei Gefahr im Verzug ist
die richterliche Entscheidung unverziglich nachzuholen.
Die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten fiir Zwecke
der Strafverfolgung richtet sich nach § 161 Abs. 2 der
Strafprozessordnung.

(8) Nach Abschluss der Ma3nahmen sind die nach Absatz
1 hergestellten "Aufnahmen und Aufzeichnungen unver-
zlglich zu vernichten oder zu léschen, es sei denn, sie
werden fiir die in Absatz 2 genannten Zwecke noch bend-
tigt.

(4) Uber die getroffenen MaBnahmen nach Absatz 1 sind
die Betroffenen zu unterrichten, sobald dies ohne Gefahr-
dung des Untersuchungszweckes, der 6ffentlichen Sicher-
heit, von Leib oder Leben einer Person sowie der Moglich-
keit der weiteren Verwendung der beauftragten Person
geschehen kann. Die Staatsanwaltschaft entscheidet, ob
der Untersuchungszweck geféhrdet ist.

Artikel 11
Anderung des Gesetzes (iber das Zollkriminalamt und
die Zollfahndungsédmter
(ZFdG)

§ 22 ZFdG
Eigensicherung durch Einsatz technischer Mitte!

(Junverandert

(2) Personenbezogene Daten, die durch den Einsatz tech-
nischer Mittel zur Eigensicherung erlangt werden, diirfen
auBer fir den in Absatz 1 genannten Zweck nur zur Ge-
fahrenabwehr verwendet werden. Wurden die personen-
bezogenen Daten in oder aus einer Wohnung erlangt, so
ist die Verwendung flr die in Satz 1 genannten Zwecke
nur zuléssig nach Feststellung der RechtméBigkeit der
MaBnahme durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk das
Zollkriminalamt seinen Sitz hat; bei Gefahr im Verzug ist
die richterliche Entscheidung unverziglich nachzuholen.
Die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten fiir Zwecke |’
der Strafverfolgung richtet sich nach der Strafprozessord-
nung.

(3Yunverdndert

(4)unverandert

. § 32 ZFdG
Eigensicherung durch Einsatz technischer Mittel

(1) Werden die Zolifahndungsémter im Rahmen ihrer Be-
fugnisse zur Verfolgung von Straftaten tatig, dirfen die
dabei von ihnen beauftragten Personen technische Mittel
zur Anfertigung von Bildaufnahmen und Bildaufzeichnun-
gen sowie zum Aphéren und Aufzeichnen des nicht &ffent-
lich gesprochenen Wortes innerhalb und auferhalb. von
Wohnungen verwenden, soweit dies zur Abwehr von Ge-
fahren fir deren Leib, Leben oder Freiheit unerlasslich ist.
MaBnahmen nach Satz 1 werden durch den Behordenlel-
ter oder seinen Vertreter angeordnet.

(2) Personenbezogene Daten, die durch den Einsatz tech-
nischer Mittel zur Eigensicherung erlangt werden, diirfen
auBer fir den in Absatz 1 genannten Zweck nur zur Ge-
fahrenabwehr verwendet werden. Wurden die personen-

§ 32 ZFdG
Eigensicherung durch Einsatz technischer Mittel

(Yunverdndert

(2) Personenbezogene Daten, die durch den Einsatz tech-
nischer Mittel zur Eigensicherung erlangt werden, dirfen
auBer fir den in Absatz 1 genannten Zweck nur zur Ge-
fahrenabwehr verwendet werden. Wurden die personen-
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bezogenen Daten in oder aus einer Wohnung erlafgt, so
ist die Verwendung fur die in Satz 1 genannten Zwecke
nur zuldssig nach Feststellung der RechtmaBigkeit der
MaBnahme durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk das
Zolifahndungsamt seinen Sitz hat; bei Gefahr im Verzug
ist die richterliche Entscheidung unverziiglich nachzuho-
len. Die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten fir
Zwecke der Strafverfolgung richtet sich nach § 167 Abs. 2
der Strafprozessordnung.

(8) Nach Abschluss der MaBnahmen sind die nach Absatz
1 hergesteliten Aufnahmen und Aufzeichnungen unver-
zhglich zu vernichten oder zu léschen, es sei denn, sie
werden fiir die in'Absatz 2 genannten Zwecke noch bené-
tigt.

(4) Uber die getroffenen MaBnahmen nach Absatz 1 sind
die Betroffenen zu unterrichten, sobald dies ohne Geféhr-
dung des Untersuchungszweckes, der 6ffentlichen Sicher-
heit, von Leib oder Leben einer Person geschehen kann.
Die Staatsanwaltschaft entscheidet, ob der Untersu-
chungszweck gefahrdet ist.

bezogenen Daten in oder aus einer Wohnung erlangt, so |-
ist die Verwendung fir die in Satz 1 genannten Zwecke
nur. zuléssig nach Feststellung der RechtmaBigkeit der
MaBnahme durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk das
Zolifahndungsamt seinen Sitz hat; bei Gefahr im Verzug
ist die richterliche Entscheidung unverziglich nachzuho-
len. Die Zuldssigkeit der Verwendung dieser Daten fiir
Zwecke der Strafverfolgung richtet sich nach der Strafpro- |-
zessordnung.

(3)‘unveréndert

(4)‘un.veréndert
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Telekommunikations-Uberwachungsverordnung

§1
Gegenstand der Verordnung

Diese Verordnung regelt

1.

die grundiegenden Anforderungen an die Gestaltung

_ der technischen Einrichtungen, die fir die Umsetzung

der .

a) in den §§ 100a und 100b der Strafprozessordnung,

b) inden §§ 3, 5 und 8 des Artikel 10-Gesetzes,

¢) in den §§ 23a bis 23c und 23e des Zollfahndungs-
dienstgesetzes sowie

d) im Landesrecht ;

vorgesehenen MaBnahmen zur Uberwachung der Te-

lekommunikation erforderlich sind, sowie organisatori-

sche Eckpunkte fir die Umsetzung derartiger MaB-

nahmen mittels dieser Einrichtungen,

den Rahmen flr die Technische Richtlinie nach § 110

Abs. 3 des Telekommunikationsgesetzes,

das Verfahren fiir den Nachweis nach § 110 Abs. 1

~ Satz 1 Nr. 3 und 4 des Telekommunikationsgesetzes,
die Ausgestaltung der Verpflichtungen zur Duldung der

Aufstellung von technischen Einrichtungen fur MaB-
nahmen der strategischen Kontrolle nach § 5 oder § 8
des Artikel 10-Gesetzes sowie des Zugangs zu diesen
Einrichtungen,

bei welchen Telekommunikationsanlagen dauerhaft
oder voriibergehend keine technischen. Einrichtungen

* zur Umsetzung von Anordnungen_ zur Uberwachung

der Telekommunikation vorgehalten oder keine organi-
satorischen Vorkehrungen getroffen werden miissen,
welche Ausnahmen von der Eriillung einzelner techni-
scher Anforderungen die Bundesnetzagentur zulassen
kann,

die Anforderungen an die Aufzeichnungsanschliisse,

" an die die Aufzeichnungseinrichtungen der berechtig-

ten Stellen angeschlossen werden, sowie
die Ausgestaltung der Statistik nach § 110 Abs. 8 des
Telekommunikationsgesetzes. :

. Artikel 12
Anderung der Telekommunikations-
Uberwachungsverordnung

§1
Gegenstand der Verordnung

Diese Verordnung regelt

1.

die grundiegenden Anforderungen an die Gestaltung
der technischen Einrichtungen, die fiir die Umsetzung
der

a) jnden §§ 100a und 100b der Strafprozessordnung,

b) in den §§ 3, 5 und 8 des Ariikel 10-Gesetzes,

c) in den §§ 23a bis 23c und 23e des Zollfahndungs-
dienstgesetzes sowie

d) im Landesrecht .

vorgesehenen-MaBnahmen zur Uberwachung der Te-

lekommunikation erforderlich sind, sowie organisatori-

sche Eckpunkte fiir die Umsetzung derartiger MaB-

nahmen mittels dieser Einrichtungen,
den Rahmen fiir die Technische Richtlinie nach § 110

Abs. 3 des Telekommunikationsgesetzes,
das Verfahren fir den Nachweis nach § 110 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 und 4 des Telekommunikationsgesetzes,

die Ausgestaltung der Verpflichtungen zur Duldung der |

Aufstellung von technischen Einrichtungen fiir MaB-
nahmen der strategischen Kontrolle nach § 5 oder § 8

des Artikel 10-Gesetzes sowie des Zugangs zu diesen

Einrichtungen,
bei weichen Telekommunikationsanlagen dauerhaft
oder vorilbergehend keine technischen Einrichtungen

zur Umsetzung von Anordnungen zur Uberwachung |

der Telekommunikation vorgehaiten oder keine organi-
satorischen Vorkehrungen getroffen werden miissen,

. 'welche Ausnahmen von der Erfiillung einzelner techni-

scher Anforderungen dle Bundesnetzagentur zulassen
kann sowie
die Anforderungen an die Aufzeichnungsanschliisse,

an die die Aufzeichnungseinrichtungen der berechtig- |

ten Stellen angeschlossen werden.

§25
Statistik

Die nach § 110 Abs. 8 Satz 1 des Telekommunikationsge-
setzes zu erstellende Jahresstatistik ist nach dem Muster
der Anlage zu dieser Verordnung zu fiihren. Der Berichts-
Zzeitraum entspricht dem Kalenderjahr. Die Stalistik ist der
Bundesnetzagentur spétestens zum 14. Februar des Fol-
gejahres zu Ubermitteln. Abweichend davon kénnen die
von der Vorhalteverpflichtung ausgenommenen Betreiber
derin § 3 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Satz
2 genannten Telekommunikationsanlagen ihrer gesetzii-
chen Verpflichtung zur Erste//ung der Jahresstatistik da-
durch nachkommen, dass sie die erforderlichen Angaben
bereits zum Abschiuss der jeweiligen UberwachungsmaB-
nahme der Bundesnetzagentur (bermittein.

§ 25

wird aufgehoben

Anlage (zu § 25) TKUV

Anlage zu § 25

wird aufgehdben
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Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung
vom 20. Dezember 2001

) Artikel 2
Weitere Anderung der Strafprozessordnung

Die Straforozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zuletzt
geéndert durch Artikel 1 dieses Gesetzes wird wie folgt
geéndert:

1. Die §§ 1009 und 100h werden aufgehoben.

2. In § 107 Abs. 1 wird die Angabe ,§§ 100gh und 100h"
gestrichen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am 1. Janu-
ar 2002 in Kraft. Artikel 2 tritt am 1. Januar 2008 in Kraft

Artikel 13
Anderung des Gesetzes zur Anderung der Strafpro-
zessordnung
vom 20. Dezember 2001

. Artikel 2
Weitere Anderung der Strafprozessordnung

(wird aufgehoben)

Artikel 4 ,
Inkrafitreten :

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.

Artikel 14
Zitiergebot

Durch die Artikel 1 und 2 dieses Gesetzes wird das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des
Grundgesetzes) eingeschréankt.

Artikel 15
inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 und
3 am 15. September 2007 in Kraft.

(2) Artikel 2 Nr. 4 und Artikel 12 treten am 1. Januar
2009 in Kraft.

(3) Artikel 13 tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

4) § 13 des Einfithrungsgesetzes zur Strafprozess-
ordnung tritt am 1. Januar 2010 auBer Kraft.




